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Chriſtentum und Buddhismus.) 
Don Alfred Bertholet. 


Chriſtentum und Buddhismus — man ſtelle ſich vor, daß unter dieſem 
Titel ein buddhiſtiſcher Autor für buddͤhiſtiſche Ceſer ſchriebe, und man 
ginge ſicherlich in der Erwartung nicht irre, daß fein Reſultat nicht un- 
weſentlich verſchieden ſein werde von dem Reſultat, zu welchem ein zum Chriſten⸗ 
tum ſich bekennender Autor gelangen muß, der ſich über dasſelbe Thema 
an einen chriſtlichen Ceſerkreis wendet. Das ſoll noch keineswegs heißen, 
daß das Abjehen hier oder dort auf bewußte Apologetik gerichtet, noch 
auch daß die Darſtellung auf der einen Seite wiſſenſchaftlich weniger 
fundiert ſei als auf der andern; nur an das Eine mag damit von Anfang 
an mit allem Nachdruck erinnert ſein, daß, wo es ſich um Dinge religiöſen 
Glaubens handelt, die Beweisführung nicht dieſelbe ſein kann wie die 
eines mathematiſchen Cehrſatzes, den wir in feiner Richtigkeit unbedingt 
anerkennen müſſen, zu dem wir darum aber noch kein innerliches Verhält⸗ 
nis zu gewinnen brauchen. Und das iſt es gerade: in Sachen der Religion 
können wir, bei allem Streben nach Objektivität, innerlich nie ganz un⸗ 
beteiligt bleiben, weder in zuſtimmendem noch in ablehnendem Sinne, weil 
es ſich dabei im letzten Grunde um allgemein menſchliche Er⸗ 
fahrungen und Erlebniſſe handelt, um das eigene Wohl und Wehe, um 
unſere Perſon mit all ihren Wünſchen und Hoffnungen und Fragen und 
Bedürfniſſen. Da ſpricht denn immer ein Eigenes, Perſönliches, Sub- 
jektives mit, — wir mögen es Gefühl nennen oder Herz oder Willen oder 
dies alles zuſammen; ſelbſt wer der nüchternſte Verſtandesmenſch geheißen 
würde, vermöchte es nie ganz auszuſchalten, er ſänke ſonſt zum blutloſen 
Verſtandesautomaten herab. Wir mögen alſo noch jo vorurteilsfrei zu 
Werke gehen wollen, jenes gewiſſe Etwas meldet ſich, wo immer wir uns 
um religiöſe Fragen bemühen, trotz uns zum Wort; und wenn es über 
Chriſtentum und Buddhismus jo grundvserſchieden urteilt je nach der Per⸗ 
ſönlichkeit, aus der heraus es ſpricht, — daß ich es gleich ſage: es ſind 
verſchiedene Menſchen, denen Chriſtentum und Buddhismus ihr Genüge 
geben. Darf es uns wundern? Wer tiefer dringt, erkennt auch hier eine 
geſchichtliche Notwendigkeit, oder religiös geſprochen: wer an eine planvolle 
Erziehung des Menſchengeſchlechtes ſeitens Gottes glaubt, der findet es 

) mit Benützung eines vom Verfaſſer am 25. Februar 1907 in Straßburg 


gehaltenen öffentlichen Vortrages. N 
Rel. u. Geiſteskultur 1908 (J. 1 


2 Chriſtentum und Buddhismus. 


verſtändlich, daß Gott die Menſchheit verſchiedene Wege führt, um ſie ihren 
letzten und höchſten Sielen näher zu bringen. 

Eine ſolche Art die Dinge zu betrachten, muß uns tolerant machen, 
und mit ſolcher Toleranz legen wir, dünkt mich, nur Zeugnis ab vom 
guten Vertrauen, das wir als Chriſten zu einem Gotte haben, deſſen Dater- 
liebe all feinen Menſchenkindern gegenüber wir freudig bekennen. Wir 
entſprechen damit aber zugleich einem buddhiſtiſchen Ideal: Ich darf an die 
Worte eines Ediktes des berühmten indiſchen Königs Ajofa (259 — 222 
v. Chr.) erinnern: „Wer immer ſeine eigene Religion hochpreiſt und eine 
andere Religion ſchmäht, der ſchädigt, während er die eigene Religion er⸗ 
höhen will, um ihr Glanz zu verleihen, durch ſolches Tun die eigene Re⸗ 
ligion ſehr. Einigkeit allein frommt, indem einer die Lehre des andern 
hört und gerne hört.“ 

Zu ſolcher Toleranz gehört, daß man nicht die verderbten Auswüchje 
des Buddhismus, nicht tibetaniſche Gebetsmühlen oder die Verehrung des 
heiligen Zahnes Buddhas in Ceylon, zum Angriffs- und Ausgangspunft 
nehme, ſondern ſich ſo viel als möglich an den urſprünglichen Buddhismus 
halte, dem auch moderne budͤdhiſtiſche Propaganda wieder zu ſeinem Rechte 
zu verhelfen ſucht. Aber freilich, dafür verlangen wir auch, daß man 
buddhiſtiſcherſeits das Chrijtentum nicht mit anderm Maßſtabe meſſe und 
es nicht gleich für Alles verantwortlich mache, was bedauerlicherweiſe 
unter der Flagge des Chriſtentums in die Welt getreten iſt. Wohl iſt es 
wahr, der Buddhismus kennt keine Inquiſition und keine Ketzer⸗ 
verfolgungen, keine Hexenprozeſſe und keine Kreuzzüge, an ſeinem Namen 
haftet nicht das Blut Ungläubiger und Andersgläubiger; aber was in 
dieſer Beziehung das Chriſtentum geſündigt hat, das iſt (nicht zu ſeiner 
Entſchuldigung, aber zu ſeinem Verſtändnis ſei es geſagt!) nur das be— 
klagenswerte Extrem einer irregeleiteten, ihm innewohnenden aktiven Uraft⸗ 
richtung, die der mehr paſſiven Gemütsverfaſſung des Buddhiſten ſo 
diametral entgegengeſetzt verläuft, daß der Buddhismus nach dieſer Seite 
hin auch ſehr viel weniger Gefahren ausgeſetzt war. 

Aber nicht in dem, worin Chriſtentum und Buddhismus jo weit 
auseinanderſtreben, liegt für uns der beſte Ausgangspunkt, ſondern im 
Gegenteil in etwas, was ſie gemein haben. Ich meine die einfache Tat⸗ 
ſache, daß ſie beide Erlöſungsreligionen ſind. Den Erlöſertitel trägt Jeſus, 
und was für Buddha Erlöſung bedeutet, das zeigt ſein viel zitiertes Wort: 
„Wie das große Meer, ihr Jünger, nur von Einem Geſchmacke durch⸗ 
drungen iſt, vom Geſchmacke des Salzes, alſo iſt auch, ihr Jünger, dieſe 
Lehre und dieſe Ordnung nur von Einem Geſchmacke durchdrungen, von 
dem Geſchmacke der Erlöſung.“ 

I. Wir fragen zuerſt: wovon wollen Chriſtentum und 
Buddhismus die Menſchheit erlöſen? „Erlöſe uns von dem 
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Böſen“, jo hat Jeſus ſeine Jünger beten lehren. KAlſo lautet auf die eben 
geſtellte Frage ſeine Antwort, daß vom Böſen, d.h. kurz gejagt: aus aller 
Macht der Sünde der Menſch nach ihm die Erlöſung zu ſuchen hat. 
Buddha will den Seinen mehr bieten: Nicht vom ſündigen Dajein allein, 
vom Daſein ſelbſt iſt für ihn der Menſch erlöſungsbedürftig; denn dieſes 
Daſein iſt ihm, nicht bloß ſofern es von der Sünde belaſtet und beherrſcht 
ft, es iſt ihm an ſich ſchon Leiden. „Geburt iſt Leiden", jo heißt es im 
erſten der vier berühmten buddhiſtiſchen Wahrheitsſätze, und weiter wiederum: 
„Das fünffache Haften am Irdiſchen iſt Leiden“ (Buddha verſteht darunter 
nach ſeiner Pſychologie das Körperliche, Empfindung, Wahrnehmung, die 
geiſtigen Fähigkeiten und das unterſcheidende Erkennen des Geiſtes). Alſo 
ſchon Geborenſein, ſchon Exiſtieren iſt Leiden. Iſt dann aber nicht der 
Tod der ſehnlich erwartete Befreier? Hein, vielmehr wenn es heißt: 
„nicht im Luftraum, nicht in des Meeres Mitte, nicht wenn du in Felſen⸗ 
höhlen eindringſt, findeſt du auf Erden eine Stätte, wo dich der Tod nicht 
überwältigt“, ſo hört der Buddhiſt aus einer ſolchen Stelle nicht Troſt 
ſondern Leid heraus: auch „Tod iſt Leiden“! Denn des Todes Fluch iſt, 
daß er zu neuer Geburt führt, und dieſer ewige Wechſel von Werden und 
Vergehen, dieſer unerbittliche Kreislauf der Wiedergeburten, kurz dieſer 
Zwang der Seelenwanderung, — das gerade iſt im eigentlichen Sinne des 
Wortes das Leiden, von dem der Buddhismus die Erlöſung ſucht. Seelen⸗ 
wanderung iſt ſomit feine Vorausſetzung und ſein Ausgangspunkt, und 
es darf getroſt behauptet werden: die Auseinanderjegung mit dem Begriff 
der Seelenwanderung iſt ſchon ein gutes Stück Auseinanderjegung mit dem 
Buddhismus ſelbſt. 

Zunächſt gilt es, den Begriff der Seelenwanderung in buddhiſtiſchem 
Sinne richtig zu erfaſſen; denn es gibt Seelenwanderung und Seelen- 
wanderung. Schopenhauer unterſcheidet ſehr beſtimmt zwiſchen dem, was 
er „Metempſychoſe“, und dem, was er „Palingeneſie“ nennt; und zwar 
verſteht er unter Metempſychoſe, was populär Seelenwanderung heißt, 
den „Übergang der geſamten ſogenannten Seele in einen andern Körper“, 
unter Palingenefie dagegen „die Zerſetzung und Neubildung des Indivi⸗ 
duums, indem allein ſein Wille beharrt und die Geſtalt eines neuen Weſens 
annehmend, einen neuen Intellekt erhält.“ Buddhiſtiſche Auffallung kommt 
dieſer zweiten Art, dem, was Schopenhauer Palingeneſie nennt, ungleich 
näher als der erſten, der Metempfychoſe; denn die Exiſtenz einer eigent⸗ 
lichen ſubſtantiellen Seele, ohne die Metempfychoſe undenkbar iſt, leugnet 
der Buddͤhiſt. Das ſucht in einem berühmt gewordenen Geſpräche ein 
buddhiſtiſcher Weiſer dem König Milinda (dem Menandros der Griechen) 
klar zu machen, indem er ihm die Derierfrage ſtellt, was denn eigentlich 
der Wagen ſei, auf dem der König hergefahren: „Iſt die Deichſel der 
Wagen oder die llichſe oder die Räder oder der Wagenkaſten oder der 
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Fahnenſtock oder das Joch oder die Zügel oder die peitſche? oder 3 
Achſe, Räder, Wagenkaſten, Fahnenſtock, Joch, Sügel, peitſche zuſammen? 
Und der König muß alle dieſe Fragen verneinen und eingeſtehen, daß es 
in Wirklichkeit keinen Wagen, ſondern nur ein Wort für Wagen gebe. 
Ebenſowenig aber gibt es, meint buddhiſtiſche Pſychologie, eine bleibende 
ſubſtanzielle Seele, wenn es auch ſeeliſches Ceben gibt; es iſt dieſes ſeeliſche 
Leben vielmehr nichts anderes als ein ſtändiges Zuſammentreffen und ſich 
Ablöfen einzelner ſeeliſcher Vorgänge. Ich habe, um dieſe buddhiſtiſche 
Auffaffung der Seele zu verdeutlichen, an anderer Stelle?) zum Vergleich 
mit einem kinematographiſchen Vorgang gegriffen: wie mir durch den 
Kinematographen ein einheitlicher, kontinuirlicher Zuſammenhang vorge⸗ 
ſpiegelt wird, deſſen falſcher Schein nur durch die ununterbrochene 
Succeſſion einer Unzahl von Einzelbildern erzeugt wird, während jeine 
Einheit im Kinematographen in Wirklichkeit nicht exiſtiert, ſo entſteht der 
falſche Schein eines exiſtierenden Ich nur durch die unabläſſige Folge der 
in jedem Augenblick ablaufenden Bewußtſeinsvorgänge. 

Schließt eine derartige Pſychologie Seelenwanderung im populären 
Sinne, d.h. im Sinn von Schopenhauers Metempfychoſe, ſchlechterdings 
aus, jo erhebt ſich die Frage, was nach budoͤhiſtiſcher Auffaſſung denn 
eigentlich zur neuen Exiſtenz führe. Die Antwort darauf ließe ſich mit 
einer ſozuſagen wiſſenſchaftlichen Formel geben, die im Buddhismus zu 
großer Berühmtheit gelangt iſt, ich meine die ſogenannte „Formel vom 
Cauſalnexus“, die eine Kette von Urſachen und Wirkungen nennt. Sie iſt 
aber ſo dunkel und ſchwer, daß ich es vorziehe, an den populären zweiten 
budöhijtiihen Wahrheitsſatz anzuknüpfen: „Dies, ihr Mönche, iſt die edle 
Wahrheit von der Entſtehung des Leidens: es iſt dieſer Durſt, der von 
Wiedergeburt zu Wiedergeburt führt, der von Freude und Verlangen be— 
gleitet iſt, der hier und dort ſeine Freude findet, der Durſt nach Cüſten, 
der Durſt nach Werden, der Durſt nach Macht.“ „Durſt“, — in die ver⸗ 
wandte Sprache Schopenhauers übertragen, „Wille zum Leben”, das aljo 
iſt's, was zu immer neuen Exiſtenzen führt, was den Menjchen in die 
bittere Notwendigkeit der Seelenwanderung verflicht. „Ein Mann“, heißt's, 
„der vom Durſt begleitet, lange auf dem Wege der Seelenwanderung 
umherirrt, wird von der Seelenwanderung nicht befreit.“ 

Wie haben wir ſolchen Seelenwanderungsglauben zu beurteilen? 
Es iſt kein Sweifel, er findet heutzutage vielfachen Anklang, freilich auch 
lebhaften Widerſpruch. In ſeiner Schrift über Seelenwanderung urteilt 
Robert Falke), von allen Jenſeitsvorſtellungen ſtehe dieſe Cehre entſchieden 
am tiefſten, weil fie das Jenſeits in das Diesjeits verlege und die gott⸗ 
geſchaffene und nach Gott verlangende Seele nicht von den Banden des 


5 Der Buddhismus und ſeine Bedeutung für unſer Geiſtesleben 1904, S. 16. 
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Irdiſchen losmache. Eine ſolche Beurteilung faßt, dünkt mich, die Sache 
am unrichtigen Ende an: indem ſie nämlich Seelenwanderungsglauben als 
religiös minderwertig verdächtigt, erweckt ſie den falſchen Schein, als ſei 
Seelenwanderungsglaube an ſich ſchon religiöſer Glaube; aber das iſt er 
an ſich nicht, wie ich mit allem Nachdruck zu bedenken geben will; denn 
Seelenwanderungsglaube iſt von Haus aus nichts anderes als eine Theorie 
über die Fortdauer der menſchlichen Perſon, und eine ſolche Theorie iſt 
an ſich religiös neutral. Sie kann mit großer religiöſer Entſchiedenheit 
auftreten, ſofern ſie die menſchliche Perſönlichkeit mit jeder neuen Exiſtenz, 
in die ſie ſie eintreten läßt, in eine beſtimmte Beziehung zur Gottheit 
bringt, und wenn mir einſt ein theologiſcher Kollege ſchrieb, daß für ſeine 
Perſon Seelenwanderungsglaube ſich zwanglos ſeinem chriſtlichen Denken 
eingefügt habe, ſo zweifle ich daran nicht im Mindeſten. Aber ebenſogut 
kann er ſich mit Atheismus verbinden, und das iſt gerade im Buddhismus 
der Fall; denn obgleich der Buddhismus die Götter (allerdings als ſelber 
der Erlöſung unterworfene Weſen) theoretiſch nicht im Mindeſten leugnet, 
iſt er praktiſch doch atheiſtiſch, ſofern er die Erlöſung des Menſchen in 
keiner Weiſe an dieſe Götterwelt bindet. 

Religiöſe Gründe ſind es nach alledem alſo nicht, von denen wir 
uns in unſerm Urteil über die Seelenwanderungstheorie in erjter Linie 
ſollten leiten laſſen. Dagegen ſtelle ich folgendes zur Erwägung: Man 
gebe ſich zunächſt keiner Täuſchung über den rein hnpothetiihen Charakter 
dieſer Theorie hin; denn Hupotheſe muß fie jo lange bleiben, als ſie nicht 
durch menſchliche Rückerinnerung an eigene frühere Exiſtenzen bewieſen 
werden kann. Wohl iſt es wahr, von Buddha ſelbſt wird behauptet, 
daß ihm wie z.B. Pythagoras, die Gabe geeignet habe, ſich ſeiner frühern 
Daſeinsformen zu erinnern, und die heiligen, die Arhats, ſollen ihm darin 
folgen. Aber dergleichen liegt zu weit jenſeits aller allgemein menſchlichen 
Erfahrung, als daß damit als mit einer gegebenen Tatſache gerechnet 
werden dürfte. Um ſo ſeltſamer nimmt ſich's aus, wenn uns budoͤhiſtiſcher⸗ 
ſeits weis zu machen verſucht wird, der Buddhismus operiere bloß mit 
beweisbaren Größen. Aber zugegeben, daß als Huypotheſe Seelen⸗ 
wanderungstheorie in Betracht kommen kann, iſt ſie darum auch ſchon die 
rationellſte? Noch einmal entfernt ſie ſich weit von aller Empirie und 
lebt von einer ſtarken Anleihe bei der Metaphuſik. Um ſich nämlich mit 
der Tatſache der Ähnlichkeit von Eltern und Kindern abzufinden, einer 
Tatſache, die an ſich ungleich mehr der Dererbungstheorie das Wort zu 
reden ſcheint, muß ſie ihre Zuflucht zur Annahme eines verborgenen Ge⸗ 
ſetzes geiſtiger Anziehungskraft nehmen, wonach bei ihrer Wieder⸗ 
verkörperung eine Seele ſich am Meiften zu den Eltern hingezogen fühle, 
die ihr geiſtig am Gleichartigſten ſeien, was wiederum die leibliche kihn⸗ 
lichkeit bedinge. Iſt das nicht reinſte Spekulation? Seltſam nur, daß 
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ein an ſich ſo wunderbares Geſetz ſo merkwürdig unvollkommen funktionieren 
würde! Denn in wie vielen Fällen müßte man leider jagen, Kinder 
hätten ſich alsdann ſehr zum Vorteil ihrer eigenen Erziehung Eltern wählen 
müſſen, die ihnen ähnlicher geweſen wären und fie beſſer veritanden hätten! 

Damit find wir in unſerer Betrachtung ganz von ſeldſt um einen 
wichtigen Schritt weitergeführt worden: auf das Siel, zu dem im Chriſten⸗ 
tum und im Buddhismus die Erlöſung uns dringen will, kommen wir zu 
ſprechen, auf die Frage des wohin?, nachdem wir auf die Frage des 
woher? die Antwort geſucht haben. 

II. Das Siel des Chriſten — ich wüßte es in Kürze nicht treffen⸗ 
der zu umſchreiben als mit Jeſu allbefannten Worten der Bergpredigt: 
„Ihr ſollt vollkommen ſein gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen 
iſt. Vollkommen jein — das iſt der Inbegriff eines pofitiven Cedensge⸗ 
haltes. Man hat es die Suſammenfaſſung der ganzen Schrankenloſigkeit 
des ſittlichen Ideales Jeſu genannt.) Schrankenlos tritt es uns in der 
Tat hier entgegen; denn der kühne Maßſtab, nach welchem es die eigene 
Forderung bemißt, it das Verhalten des durch keine Schranken einge⸗ 
engten Gottes ſelber, des „himmliſchen Daters“, der, um in den Worten 
derſelben Bergpredigt weiter zu ſprechen, ſeine Sonne aufgehen läßt über 
die Böſen und über die Guten und regnen läßt über Gerechte und Un⸗ 
gerechte, der die Dögel unter dem Himmel nährt, ohne daß fie jüen noch 
ernten noch in die Scheune ſammeln, und der wiederum ins Derborgene 
ſieht, um den Seinen öffentlich zu vergelten. Iſt ſo weit der Kreis ge⸗ 
zogen, in welchem ſich ſein Verhalten bewegt, daß es die äußere Natur 
wie das menſchliche Leben in ſeinem Innerſten deherrſcht, jo bedeutet Jeſu 
allgewaltige Forderung an uns, es ihm an Vollkommenheit nachzutun, die 
Anſpannung aller in uns ſchlummernden guten Kräfte, um ſie nach außen 
wie nach innen zur vollen Entwickelung zu bringen. Und dabei iſt das 
Eigentümliche dieſes Ideals: es ſtellt unſere Perſon ſelber in eine durch⸗ 
gängige Beziehung zu Gott, dem bimmliihen Dater, daß wir ihm gleich 
werden, daß wir, wie es wenige Derſe zuvor deißt, ſeine Söhne werden 
ſollen. Ich ſage abſichtlich nicht nach Luthers Überjegung: ſeine „Kinder“; 
denn daß in der Urſprache ſtets derſelde Ausdruck wiederkehrt, od von 
Jeſu oder von andern Menſchen die Rede iſt, das rechtfertigt es nimmer- 
mehr, das eine Mal von Gottes, ſohnſchaft', das andere von „Gottes- 
„kindſchaft“ zu ſprechen. Nein, zur Gottesſohnſchaft it der Chrüt berufen, 
wie Chriſtus Gottes Sohn war, und das iſt ein und dasſelde Siel, das 
ihm mit der Forderung der Dolltommenheit geſteckt üt: jo ſehr durchdringt 
ih hier religiöjes und ſittliches Ideal! 

Was dem Budödhiiten das Siel iſt, läßt ſich in einem einzigen Worte 
jagen: Nirwana. Was iſt Nirwana? Man hat viel darüber gehandelt, 

) Bonſſet, Jeſus (in den religtonsgeſchichtlichen Vollstügtern), S. 71. 
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wie man es zu verſtehen habe, ob als Inbegriff einer poſitiven Seligkeit 
oder umgekehrt als Negation aller Exiſtenz, als den ewigen Tod. Tat: 
ſache iſt, daß es der ſpätere Buddhismus im erſtern Sinne ausgelegt hat, 
wodurch es zu einem Paradies umgebildet worden iſt, dem es an keiner 


ſinnlichen Freude fehlt. Ich ſage abſichtlich: „umgebildet“; denn daß mit 


dieſer Auslegung nicht Buddhas eigene Meinung getroffen ſei, darüber 
war gelehrte Auffaſſung ſchon längſt eins. Über feine eigene Stellung zur 
Frage, ob Nirwana ein poſitives Sein oder das abſolute Nichtſein bedeute, 
hat man in letzter Zeit die übereinſtimmende Antwort gegeben (und ich 
habe ſie in meinen Schriften über Buddhismus wiedergegeben), daß 
Buddha ſelber darüber nichts gelehrt habe. Dieſe beliebt gewordene Ant- 
wort der gelehrten Forſchung iſt aber unrichtig, wie erſt kürzlich Richard 


Piſchel in ſeiner jedermann zugänglichen Darſtellung von Leben und Lehre 


Buddhas“) überzeugend dargetan hat, und darnach halte ich eine Korrektur 
dieſer bisher zumeiſt vertretenen Auffaſſung für durchaus nötig. Nicht 
über Nirwana nämlich hat ſich, wie Piſchel nachweiſt, Buddha jeder Mei⸗ 
nungsäußerung enthalten, ſondern über den Zuſtand des Menſchen nach 
dem Tode. Daß aber Beides nicht identiſch ſei, muß ſofort einleuchten; 
denn der Zuſtand nach dem Tode iſt nach buddhiſtiſcher Auffaſſung noch 
keineswegs das Ziel des Menſchen, können ſeiner nach dem Tode ja noch 
viele Wiedergeburten warten, während umgekehrt Nirwana, das er als 
Ziel verfolgt, für ihn ſchon zu Lebzeiten erreichbar iſt. „Wenn du dich 
nicht mehr aufregſt“, heißt es in der alten Spruchſammlung des Dham⸗ 
mapadam, „ſtill wie eine geſprungene Glocke, dann haſt du Nirwana er⸗ 
reicht, du wirſt nicht mehr üble Rede führen.“ Das weiſt doch deutlich 
auf einen Nirwanazuſtand hin, der ſchon in dieſes irdiſche Leben hinein⸗ 
fällt; und nicht anders iſts, wenn es anderswo heißt: „Weſſen Leiden- 
ſchaften vernichtet ſind, wer frei iſt von Hochmut, wer den ganzen Pfad der 
Tuft bewältigt, wer ſich bezwungen und das Nirwana erreicht hat, feſt 
an Geiſt, ein ſolcher wandelt richtig in der welt.“ Und nun, nachdem 
wir nachdrücklich feſtgeſtellt haben, daß der Nirwanazuſtand ſchon im Leben 
erreicht werden kann, kehrt die Frage beſtimmter wieder, was denn eigent⸗ 
lich Nirwana ſei? 

Die ſinnliche Bedeutung des Wortes mag uns leiten: Nirwana heißt 
das „Erlöſchen“. In dieſem eigentlichen, urſprünglichen Sinne gebrauchte es 
3.B. jene Nonne Patacara, die uns das Zustandekommen ihrer eigenen Er⸗ 
löſung mit den Worten beſchreibt: „Ich nahm eine Campe, ging ins 
Kloſter, ſah mein Lager und legte mich aufs Bett. Ich nahm eine Nadel 
und zog damit den Docht heraus, da kam mir Befreiung des Geiſtes wie 
das „„Erlöſchen““ (Rirwana) der Campe“. „Wie das Erlöſchen der 
Campe“, das Bild iſt wundervoll anſchaulich für das, was der Buddhiſt 

%) Aus Natur und Geiſteswelt Nr. 109. 1906. S. 75.77. 
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als Befreiung des Geiſtes erſehnt: jo ſoll alles lodernde Feuer der Seele, 
jo die flammende Leidenſchaft, jo die zehrende Glut der Strebungen, ſo 
der brennende Durſt erlöſchen, jener Daſeinsdurſt, jener „Wille zum Leben“, 
der für den Buddͤhiſten, wie wir ſahen, die Urſache dieſer ganzen leid⸗ 
vollen Exiſtenz iſt. Und damit weiſt uns der Nirwanabegriff von ſelbſt 
auf den dritten buddͤhiſtiſchen Wahrheitsſatz: „Dies ihr Mönche, iſt die 
heilige Wahrheit von der Aufhebung des Leidens: die Aufhebung diejes 
Durſtes durch gänzliche Vernichtung des Begehrens, ihn fahren laſſen, ſich 
ſeiner entäußern, ſich von ihm löſen, ihm keine Stätte gewähren“. Daß 
ich ihn fahren laſſe, mich ſeiner entäußere, mich von ihm löſe, ihm keine 
Stätte gewähre, dieſes ſein völliges Erlöſchen, wie ich es im Nirwanazu⸗ 
ſtand erlebe, bewirkt, daß ich fortan keine Tat mehr begehe. Iſt aber 
keine Tat mehr vorhanden, jo auch keine Folge der Tat, kein Karman, 
und damit keine neue Exiſtenz; oder um in buddhiſtiſchem Bilde zu reden: 
Ich liefere vom Augenblide an, wo ich Nirwana erreicht habe, der Flamme, 
welcher der Buddͤhiſt dieſe irdiſche Exiſtenz zu vergleichen liebt, keinen 
Brennſtoff mehr. Aber doch fällt, jo zeigte ſich ja eben, der Nirwanazu⸗ 
noch ins irdiſche Leben hinein, und dieſes irdiſche Leben dauert einjt- 
weilen noch fort. Allerdings; aber dieſes Fortleben iſt lediglich die Folge 
der Taten, die ich vor Erreichung des Nirwanazuſtandes getan; denn auf ſie 
hat feine Erreichung keine rückwirkende Kraft. Oder in budͤdhiſtiſcher 
Sprache: Es iſt als Folge der Taten, die ich vor Erreichung des Nir- 
wanazuſtandes vollbracht habe, noch ein gewiſſer Brennſtoff für die Flamme 
meiner Exiſtenz übrig, und der wird durch Nirwanas Erreichung nicht ein⸗ 
fach getilgt, ſondern er muß ausbrennen, bis auch ſein letzter Reſt aufge⸗ 
zehrt iſt. Er hat ausgebrannt im Augenblick, wo der Tod eintritt, und 
dieſem Tode folgt keine Wiedergeburt mehr. Das heißt, daß für den, 
der in ſeinem Leben den Nirwanazuſtand erreicht hat, der leibliche 
Tod zugleich den ewigen Tod bedeutet, das „Paranirwana“ oder völlige 
Nirwana, nur ungenau zuweilen ſelbſt ſchon Nirwana genannt, in Wirk⸗ 
lichkeit deſſen untrennbare Folge und höhere Stufe. 

Gerade als Dorjtufe zu dieſem letzten und höchſten Ziele empfindet 
der Buddhiſt das Nirwana, das er in ſeinem Leben ſchon erreicht, als das 
denkbar reinſte Glück. Und in der Tat, im Augenblid, wo der Nirwana⸗ 
zuſtand eintritt, erfahren dürfen, daß, wie es heißt, „abgeſchnitten iſt der 
Daſeinstrieb, verſiegt der Daſeinsquell, daß es ferner ein neues Sein nicht 
gibt“, das iſt das volle Gegenſtück zu dem, wovon wir den Buddhiſten 
ausgehen ſahen, daß nämlich alle Wiedergeburt und alles Daſein nur 
leidvoll ſei. 

Es iſt, wie man ſieht, dieſes buddhiſtiſche Ziel ein rein negatives; 
und während der Chriſt am Siele ſeines Glaubens die größte Annäherung 
an die Lebensmacht zu erfahren erwartet, aus deren Gemeinſchaft ihm 
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erſt die höchſte beſeligende Kraft zur Vollendung ſeiner perſönlichkeit zu: 
wächſt, iſt das buddͤhiſtiſche Nirwana das Facit einer Abrechnung mit der 
eigenen perſon, wodurch der Forderung ihrer Fortentwickelung die Inſol⸗ 
venzerklärung ausgeſtellt wird. 

III. Sind die Siele hüben und drüben ſo grundverſchiedene, ſo 
müſſen es auch die Wege ſein, die zu ſolchen Zielen führen. Was chriſt— 
licherſeits dieſer Weg ſei, darauf haben verſchiedene Seiten und innerhalb 
einer gleichen Seit verſchiedene Geiſtesrichtungen ſehr verſchiedene Ant— 
worten gegeben; denn ſeit ſeinem Eintritt in die Welt iſt, was wir Chriſten— 
tum nennen, außer in Chriſto ſelbſt, nie eine einheitliche, geſchloſſene 
Größe geweſen, und das bequeme Wort von der Nachfolge Chriſti iſt ſo 
vielfacher Deutung fähig, als es Auffaſſungen der Perſon Chriſti gibt. 
Machen wir die Probe aufs Exempel, jo gehen 3. B. die Meinungen über 
Weltverneinung des Chriſtentums ſo weit auseinander als nur möglich. 
Daß das Chriſtentum weltflüchtige Tendenzen in ſeinem Schoße getragen 
habe, wer will es leugnen? Muß man darum aber gleich den Satz auf— 
ſtellen, daß es ſeinem Weſen nach Weltflucht ſei? Wir geben es nimmer- 
mehr zu; vielmehr will auch das wohl beachtet ſein: die erſte Gemeinde 
war völlig vom Glauben an das unmittelbar bevorſtehende Ende beherrſcht. 
Wäre ſie es nicht geweſen, wer weiß, ſie hätte ſich wohl ganz anders in 
der Welt eingebürgert. Die Reformation hat es mit ihrer ganzen Lebens- 
auffaſſung getan. Sie hat uns alle Gebiete der alltäglichen Berufsarbeit 
erſchloſſen als Arbeitsfeld, wo wir im Namen der Keligion unſere beſten 
Kräfte einzuſetzen haben: Im irdiſchen Berufe kommt hier unſer himm⸗ 
liſcher zur Verwirklichung; denn Alles, was wir hienieden ſind und was 
wir haben, unſere Stellung und unſere Gaben und Anlagen, das ſind 
alles nur die himmliſchen Pfunde, die uns anvertraut ſind, damit wir aus 
ihnen machen, was wir nur können in ſittlicher Arbeit und Berufstreue, 
Treue auch im Geringſten. 

Buddhiſtiſcherſeits ſteht auf die Frage nach dem Wege zum Siel eine 
ganz beſtimmte Antwort zur Verfügung. Gegeben iſt fie im vierten bud- 
dhiſtiſchen Wahrheitsſatz: „Dies, ihr Mönche, iſt die heilige Wahrheit vom 
Weg zur Aufhebung des Leidens. Es iſt dieſer heilige 8⸗teilige Pfad, der 
da heißt: rechtes Glauben, rechtes Sich⸗Entſchließen, rechtes Wort, rechte 
Tat, rechtes Leben, rechtes Streben, rechtes Gedenken, rechtes Sich⸗Verſenken“. 
— Sieht man ſich die Forderungen dieſes Satzes genauer an, ſo fällt 
gleich der Akzent auf, der in ihnen auf das Intellektuelle gelegt wird: 
Rechtes Glauben ſteht am Anfang, rechtes Gedenken, rechtes Sich⸗Verſenken 


am Schluſſe. Und damit ſei denn gleich zuſammengeſtellt, daß in der 


ſchon erwähnten berühmten Formel vom Kauſalnexus als letzte Urſache 
der Leidensverkettung das „Nichtwiſſen“, alſo wieder ein intellektuelles 
Manko genannt wird — gemeint iſt das Nichtwiſſen um die buddͤhiſtiſchen 
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wahrheitsſätze. Wer fie nicht kennt, fo lehrt der erſte Satz der beſagten 
Formel, der wird nicht frei von den Prädiſpoſitionen zu einer neuen Ge⸗ 
burt, mit andern Worten: er wird nicht erlöſt. Umgekehrt it ihre Kennt- 
nis „das rechte Glauben“, das an den Anfang des zur Erlöſung führenden 
Steiligen Pfades geſtellt iſt. Alſo der Wiſſende iſt der Glaubende, und 
das bedeutet, weil dieſes Wiſſen eine ganz beſtimmte intellektuelle Be⸗ 
gabung vorausſetzt, in einem ſtarken Gegenſatz zum Chriſtentum von vorn⸗ 
herein den Ausſchluß der intellektuell minder Begabten von der Erlöſung. 
praktiſch muß ſich rechtes Glauben auswirken in „rechtem Ent⸗ 
ſchließen“, d.h. im Entſchluſſe, der buddͤhiſtiſchen Lehre zu folgen, was ſich 
für den Laien einfach durch das Bekenntnis vollzieht: „ich nehme meine 
Zuflucht zu Buddha, ich nehme meine Suflucht zur Lehre, ich nehme meine 
Suflucht zur Gemeinde“. Aber daß mit dieſer zweiten Formel des vierten 
Wahrheitsſatzes „rechtes Entſchließen“ im Grunde ſchon etwas Höheres ge= 
meint iſt, illuſtriert folgendes Beiſpiel ihrer Auslegung auf budoͤhiſtiſcher 
Seite: „Da hört ein Hausvater oder irgend ein anderer die Lehre des Dollen⸗ 
deten. Nachdem er fie gehört, faßt er Vertrauen zu ihm. Don diejem 
Vertrauen erfüllt, überlegt er alſo: Ein Gefängnis iſt die Häuslichkeit, ein 
Schmutzwinkel, der freie himmelsraum die Pilgerſchaft. Nicht leicht iſt es, 
wenn man zu Haufe wohnt, das völlig geläuterte, völlig geklärte Jünger⸗ 
tum Punkt für Punkt zu erfüllen. Wie, wenn ich nun mit geſchorenem 
Haar und Bart, mit dem gelben Gewande bekleidet, aus dem Hauje in 
die Hausloſigkeit hinauszöge?! Und nach kurzer Seit, nachdem er jein 
kleines oder großes Vermögen aufgegeben, einen kleinen oder großen Ver- 
wandtenkreis verlaſſen hat, ſchert er ſich haar und Bart, legt das gelbe 
Gewand an und zieht aus dem Haufe in die Hausloſigkeit hinaus“.“) 
Damit werden wir in das eigentlichſte Weſen buddhiſtiſcher Ethik 
geführt: fie iſt durch und durch Mönchsethik, und das Ideal budoͤhiſtiſcher 
Lebensführung iſt vielleicht kaum einmal anſchaulicher gezeichnet worden 
als in folgendem Gedichte aus der berühmten Sammlung der Mönchslieder“): 
„In tief entlegner Waldesruh, von wilden Tieren nur bemerkt, 
Bereite ſich die Cagerſtatt ein Mönch, der ſich vertiefen will. 
Aus Reſten, die man in den Mijt der Straßen und des Friedhofs wirft, 
Flick, er zuſammen ſich den Rod: denn rauhe Kleidung ziemet ihm, 
Demütgen Sinns zur Mittagszeit ſchreit' er zum Dorf, von Haus zu Haus, 
Geſammelt und bezähmten Geiſt's, bis Einer ſeine Schale füllt. 
lluch ekle Speiſe ſag' ihm zu, nicht giere er ein gut Gericht; 
Wer lüſtern iſt nach Wohlgeſchmack, den flieht der Selbſtvertiefung Glück, 
Durch weniges befriedigt lebt der Mönch beglückt in Einſamkeit, 
Geſelligkeit, ſo weltliche wie geiſtliche vermeide er. 


) Dergl. Bhikku Nanatiloka, das Wort des Buddha, Leipzig 1906. S. 34. 


) Rach der Überſetzung von K. E. Neumann in der buddhiſti = 
logie, Leiden 1892 S. 212f. NE 


Chrijtentum und Buddhismus. 11 


So ſcheine thörig er und ſtumm der Welt und allem Weltlichen, 

Und in der Mönchsverſammlung ſprech' er nur, wenn es die rechte Seit. 
Nie tadle irgend jemand er und fliehe allen Sankt und Streit, 
Feſtſtehend in der Ordenszucht verzehre mäßig er ſein Mahl. 

Mit feſtentſchloſſnem ernſten Sinn erfaß' er dieſe Wandelwelt, 

verſenke fi zur rechten Seit in Einſicht und in tiefſte Ruh'. 

In unermüdlich wachſamer Standhaftigkeit ſei er geſtählt, 

Erſt wenn des Leidens Ende er erreicht hat, ſei getroſt der Mönch. 

Dem alſo ſtets Derweilenden, die Reinheit heiß Begehrenden 

Entſchwindet aller böſe Wahn, er ſchreitet zu dem heilgen Siel“. 

Man ſieht, es iſt ein Ideal ſtreng mönchiſcher Obſervanz, und dieſe 
Erkenntnis wird auch nicht umgeſtoßen durch die Tatſache, daß der über⸗ 
triebenen Askeſe, in der Seitgenoſſen Buddhas excellierten, Buddha ſelber 
ebenſo ſehr das Urteil geſprochen hat wie einem dem Genuß und den 
Cüſten ergebenen Leben. Charakteriſtiſch genug bleiben die fünf Haupt⸗ 
gebote, welche über die noch zu nennenden für die Laien gültigen hinaus 
die Mönche zu befolgen haben: Sie ſollen nicht zu unerlaubter Seit eſſen, 
nicht an Tanz, Geſang, Muſik und Schauſpiel teilnehmen, ſich keiner 
Kränze, Parfüms und Schmuckſachen bedienen, nicht in hohem und breitem 
Bette ſchlafen, endlich kein Gold noch Silber annehmen. 

Dieſe gänzliche Abkehr von der Welt gibt allein auch die rechte 
Sammlung und Muße, um den beiden letzten Forderungen des vierten 
Wahrheitsſatzes zu genügen: „rechtes Gedenken, rechtes Sich-Derjenten“. Der 
Buddhismus hat damit einer ſich mehr und mehr raffinierenden Methodik 
der Meditation und Kontemplation das Feld erſchloſſen: Zur Mittagszeit, 
wenn der Mönch mit dem Einnehmen der im vormittag erbettelten AI- 
moſenſpeiſen fertig iſt, ſetzt er ſich mit gekreuzten Beinen nieder, den 
Körper grade aufgerichtet, klaren Geiſtes, gewärtig. Mit der Konzentra- 
tion auf die Beobachtung ſeiner Atemzüge beginnt die Vertiefung in die 
Betrachtung ſeines Körpers, des lebenden in ſeinen wechſelnden Stellungen 
und nach ſeinen verſchiedenerlei Elementen, des toten in ſeiner Dergäng- 
lichkeit und Hinfälligkeit, und ſo werden der Reihe nach Gefühle, Gedanken. 
und Erſcheinungen ſeziert, bis ſich der Geiſt von Denken und Sinnen frei 
macht und die innerliche Heiterkeit und Beruhigung gewinnt, womit er 
aus der erſten Meditationsſtufe in die zweite hineintritt, die in der Selbſt⸗ 
vertiefung geboren, von Freude und Glück beſeelt iſt. Nach dem Der: 
blaſſen dieſer Freude verweilt der Jünger wachen Sinnes, klar bewußt in 
glücklichem Gleichmütigkeitsgefühl: Das iſt die dritte Meditationsſtufe. 
Aber auch dieſes Gefühl iſt noch zu viel, leidlos⸗freudloſe, geiſtesklare 
Gleichgültigkeit iſt der Zuſtand der vierten, von wo aus die geiſtige 
Funktion ſich über alle Formwahrnehmung und Raumunendlichkeit und 
Bewußtſeinsunendlichkeit hinaus immer mehr verflüchtigt bis in die aller⸗ 
dünnſten Luftihichten der Spekulation. Man höre nur die weitere Be⸗ 
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ſchreibung:?) „Sich gänzlich über das Reich, wo nichts vorhanden iſt, er⸗ 
hebend, verweilt der Mönch im Reiche, wo es weder Wahrnehmung noch 
Nicht⸗Wahrnehmung gibt. Sich gänzlich über das Reich, wo es weder 
Wahrnehmung noch Nicht⸗Wahrnehmung gibt emporhebend, erlangt er die 
bernichtung der Wahrnehmungsempfindung und verweilt darin, und nach⸗ 
dem er ſie mit voller Weisheit geſehen hat, wird alle Unreinheit reſtlos 
vernichtet.“ 

Aber werden dergleichen Bedenken nicht alle reichlich aufgewogen 
durch das, was für Seelenwanderungsglauben ſpricht? Beſonders laut 
wird ihm nachgerühmt, daß er allein uns an eine vollkommene Gerechtig⸗ 
keit in der Welt glauben laſſe, ſofern er beſſer als irgend ein anderer 
Glaube uns die Tatſache des ungleichen Geſchickes der Menſchen auf Erden 
verſtändlich mache. Der Budͤdhiſt iſt nämlich wie der Inder überhaupt, 
bei dem Seelenwanderungsglaube heimiſch iſt, ſtark durchdrungen vom Ge⸗ 
danken des „Harman“, wonach der Menſch das Produkt ſeiner eigenen 
früheren Taten iſt: Daß es dem einen gut, dem andern ſchlecht ergeht, das 
iſt die Folge eigenen früheren Handelns; ſein gegenwärtiges Geſchick hat 
ein jeder verdient als die Ernte deſſen, was er in früheren Exiſtenzen 
ſelbſt geſät hat. Ich geſtehe, dieſe Auskunft hat auf den erſten Blick etwas 
Beſtechendes, und doch — ich will nicht einmal ſprechen von den Millionen 
Chriſten, welche auch ohne fie zum aufrichtigen Bekenntnis göttlicher Ge⸗ 
rechtigkeit geführt worden ſind, — ich will an ſie ſelber anknüpfen, um 
fie einen Augenblick weiter zu verfolgen. Alſo die gegenwärtige Ungleich— 
heit der Lebensgejhide iſt eine Folge größerer oder kleinerer Schuld— 
belaſtung in früheren Exiſtenzen. Aber warum, ſo frage ich, iſt dieſe 
Schuldbelaſtung eine jo verſchiedene? Waren die äußern Cebensbedingungen 
urſprünglich nicht für alle Individuen gleich günſtige? Aber darin läge ja 
ſchon Ungerechtigkeit! Oder waren die einzelnen Individuen urſprünglich 
mit ungleichen Kräften begabt, ſo daß ſie auf äußerlich gleiche Bedingungen 
verſchieden reagieren mußten? Aber darin läge ja neue Ungerechtigkeit! 
Somit drängt Karman- und Seelenwanderungstheorie des Buddhismus die 
ſcheinbare Ungerechtigkeit der gegenwärtigen Lebensloſe einfach in frühere 
Exiſtenzen zurück, das heißt, daß ſie das Problem rückwärts ſchiebt, ſtatt 
es zu löſen; und Klles in Allem dünkt ſie mich weit weniger die Ehren⸗ 
rettung einer die Welt beherrſchenden Gerechtigkeit, als das Chriſtentum 
fie mir zu geben vermag mit ſeinem Glauben, daß die Pfunde, die uns 
als Haushaltern anvertraut ſind, von vornherein verſchieden große ſind, 
und daß es nur darauf ankommt, wie wir mit ihnen walten. 

Aber ich fahre fort: Ich habe in einer frühern Exiſtenz Übles getan 
und bin darum in der gegenwärtigen ins Unglück hineingeboren, etwa, 
um ein vielzitiertes Beiſpiel zu nehmen, in den Schoß einer Alkoholiker⸗ 

e) Neumann, a. a. O. S. 20. 
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familie hinein. Iſt es für mich nun wirklich ein größerer Anſporn zur 
Beſſerung, wenn ich mir ſagen muß, meine unglückliche gegenwärtige 
Stellung ſei nur meine eigene Schuld ſtatt, wie die Dererbungstheorie will, 
die meiner Eltern und Doreltern? Ich meine umgekehrt, es ſei leichter 
mit einer fremden Vergangenheit brechen, wäre es auch die der Eltern 
und Doreltern, als mit der ureigenſten; denn was in aller Welt gibt mir 
die Kraft, den Verſuchungen in dieſer gegenwärtigen Exiſtenz zu wider— 
ſtehen, wenn ich mir auf Schritt und Tritt vorhalten muß, daß ich dieſe 
Kraft in früheren Exiſtenzen gerade nicht beſeſſen habe? Und dabei werden 
alle, die Eltern ſind, einer direkten Verantwortung enthoben, die ſie nach 
dem unerbittlichen Ernſt der Dererbungstheorie ihren Nachkommen gegen— 
über zu tragen haben. Man frage ſich doch, gerade angeſichts eines Laſters 
wie der Trunkſucht, ob ſich der Menſch damit nicht eines heilſamen ethiſchen 
Motives leichter hand begebe? 

Aber auch darauf ſollten ſich überzeugte Vertreter der Seelenwanderungs— 
theorie, die ſich zum Buddhismus halten, nicht berufen, daß der Gedanke 
an dieſe uns bekannte Exiſtenz auf Erden ein kräftigerer Impuls für unſer 
ſittliches Leben ſei als der an ein Jenſeits, das wir uns doch nicht aus— 
zumalen vermöchten. Denn hier müßte gerade bud oͤhiſtiſche Wertung 
irdiſchen Daſeins mit ihrem gründlichen Peſſimismus dem Menſchen allen 
Mut benehmen, dieſes irdiſche Leben überhaupt noch einmal leben zu wollen! 
Im beſondern Falle dürfen wir uns eine ſolche Wertung vielleicht ſelbſt 
chriſtlicherſeits ſo weit zu eigen machen, daß wir urteilen: Es iſt die umme 
des Elendes dieſer uns bekannten Exiſtenz entſchieden zu groß, als daß 
alles ehrliche Ringen und Streben eines ganzen Menſchenlebens wirklich 
zu nichts höherem führen ſollte als zu ſeiner wenn auch etwas verbeſſerten 
Wiederholung mit ihrem in jedem Fall ganz beſchämend mühſeligen Beginn! 
Für meine Perjon wenigſtens habe ich einen andern Begriff von Leben 
und von Entwickelung, als daß ich nicht hoffen wollte, das langſame 
Reifen einer geiſtigen Perſönlichkeit, wie wir es an denen beobachten dürfen, 
die wir uns zu Vorbildern eines praktiſchen Chriſtentums nehmen, die Ab- 
klärung, welche die Jahre ihrer Reife umſpielt, ihr ſtilles Sehnen nach 
einem Vollkommeneren, das ihnen über das dunkle Tor des Todes leuchtet, 
das alles habe ſelbſt in den Augen eines großen Gottes um etwas mehr 
Wert, als daß es ihnen bloß als Angebinde eines neuen Erdenlebens in die 
Wiege des Säuglings zurückgelegt werde! Nicht als hätte es je auch nur 
annähernd ſo viel Wert, daß nach dem Code gleich die Vollkommenheit 

für uns anbrechen müſſe! Wer weiß, durch wie viele 3wiſchenſtufen wir 
noch zu gehen haben, ganz allmählich der Vollendung entgegenwachſend, 
aber durch geiſtigere, höhere Exiſtenzen hindurch als dieſe irdiſche materielle 
Daſeinsform ſie uns zu bieten vermag; denn es mag wohl über dieſes 
irdiſche eben hinaus für uns gelten, was Paulus, zunächſt im Blick auf 
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dieſes Leben, ausruft: „Nicht, daß ich es ſchon ergriffen hätte. Eines 
aber ſage ich: ich vergeſſe, was dahinten iſt, und ſtrecke mich nach dem, 
das da vorne iſt, und jage nach dem vorgeſteckten Siel, welches vorhält 
die himmliſche Berufung in Chriſto Jeſu.“ 

Dergleichen Beſchreibungen muß man kennen, um zu wiſſen, was 
für den Buddhiſten der Weg zum Siele iſt. Je ungangbarer er dem er- 
ſcheinen muß, der mitten im Strome moderner Kulturarbeit ſteht, um ſo 
höher wird er im genuinen Buddhismus geprieſen. Aber man wendet 
ſofort ein: Mönch braucht doch nicht ein jeder zu werden. Der Buddͤhis⸗ 
mus kennt ja eine große Caiengemeinde, deren Mitglieder im häuslichen 
Leben bleiben und ihre weltlichen Berufsgeſchäfte ungeſtört fortſetzen. Beim 
Eintritt in den Buddhismus übernehmen fie nicht mehr als die der dritten 
und der vierten Forderung des Steiligen Pfades: „rechtes Wort, rechte 
Tat“ entſprechende Verpflichtung, die fünf Gebote zu halten: du ſollſt nicht 
töten (und bekanntlich erſtreckt ſich dieſes Verbot auch auf die Tierwelt), 
du ſollſt nicht ſtehlen, du ſollſt nicht unkeuſch leben, du ſollſt nicht lügen, 
du ſollſt nicht berauſchende Getränke trinken. 

Allerdings hat der Budoͤhismus eine ſolche Caiengemeinde, und in 
ihren edelſten Vertretern gereicht ſie ihm zu ganz beſonderem Ruhme. 
Aber das kann gar nicht nachdrücklich genug betont werden: Nie und 
nimmer erfüllt dieſe Caiengemeinde das Ideal budͤdͤhiſtiſcher Lebensführung. 
Das Beſte, was ſie tut, bringt ſie der Erlöſung näher, aber erlöſt ſie nicht. 
Erlöſung im Dolljinn des Wortes gibt es bloß für den Bettelmönch; nur 
er kann ein „Arhat“, ein Heiliger, werden, der erlöſt von Furcht und 
Angſt das Nirwana erlangen wird, und das höchſte, was dem Laien als 
Troſt gegeben werden kann, iſt, daß er in einer künftigen Exiſtenz Mönch 
werde. Ich weiß nicht, wie viele Abendländer, die heute mit dem Bud- 
odhismus liebäugeln, ſich dieſe unleugbare Tatſache klar machen und von 
ihr erbaut ſind! 

Es bleibt dabei: das buddͤhiſtiſche Cebensideal iſt Mönchsideal, und 
das bedeutet, man mag dagegen ſagen, was man will, daß es der heiligkeit 
und der Hoheit des häuslichen Lebens nicht gerecht wird. „Ein Gefängnis 
it die häuslichkeit, ein Schmutzwinkel, der freie himmelsraum die pilger⸗ 
ſchaft“ — ſolche Gedanken ſind es, die, wie wir ſahen, den Buddhiſten 
zu dem führen, was er „rechtes Entſchließen“ nennt! Und die Schätzung der 
Ehe iſt der Gradmeſſer für die Schätzung der Frau und des Kindes. Zwar 
hat Buddha ſchließlich auch den Frauen, allerdings, wie es heißt, unwillig 
genug, die Pforte zur Erlöſung eröffnet durch die Sulaſſung von Nonnen; 
aber bezeichnend bleibt, daß die erſte der für ſie geltenden acht großen Regeln 
vorſchreibt: „Eine Nonne, auch wenn ſie 100 Jahre ordiniert iſt, hat 
einen Mönch, wenn er auch erſt an dieſem Tage ordiniert wurde, zu 
grüßen, vor ihm aufzuſtehen und ihn ehrfurchtsvoll und wie es ſich ge⸗ 
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hört, zu empfangen“, und die letzte: „Die Nonne darf ſich bei einem Mönch 

Rat holen, aber nicht der Mönch bei der Nonne!“ Und den Mönch, der 

die Bitten ſeiner einſtigen Frau um Nahrung für ſein eigen Söhnchen 

| unbeachtet gelaſſen hat, preiſt Buddha als den von der Sehnſucht geheilten 
Heiligen!“ 

Ein ſolches Mönchsideal bedeutet aber anch eine weſentliche Der- 
kürzung der geſamten profanen Berufsarbeit. Die fünfte Forderung des 
Steiligen pfades verſteht unter „rechtem Ceben“ ſpeziell das Berufsleben 
und in ihrer Ausführung wird als Pflicht entwickelt, einem der fünf Leiden 
erzeugenden Berufe zu entſagen. Su dieſen gehören nach budohiſtiſcher 
Lehre 3.B. die Berufe des Soldaten, des Jägers, des Fiſchers und des 
Fleiſchers, weil fie mit der Tötung von Lebendigem verbunden ſind. Es 
gibt alſo, buddhiſtiſch geſprochen, natürliche Berufsarten, welche an ſich vom 
Übel ſind — ſo weit klafft hier ſittliches und religiöſes Ideal ausein⸗ 
ander —, und das iſt ein eminent kulturhemmender Sug des Buddhismus, 
ſo lange es wahr bleibt, daß wer nur, ſei es auch im niedrigſten Berufe, 
ſeine Stelle gewiſſenhaft verſieht, an ſeinem Teile an der Cöſung der 
großen kulturellen Aufgaben der Menſchheit mithilft. Was iſt es dem 
gegenüber für ein gewaltiges Wort, das Luther all ſolcher Mönchsethik 
entgegenhält: „Ein Streich eines Dreſchers in der Scheuer gilt ſo viel vor 
Gott als ein Pfalter von einem Karthäufer geſungen!“ 

An dieſem punkte offenbart ſich die ganze Kluft zweier entgegen⸗ 
geſetzter Cebensrichtungen, einer kulturfreudigen, perſönlich freien und einer 
weltflüchtigen, geiſtlich gebundenen. Damit ſoll nun aber nicht im Mindeſten 
geſagt ſein, daß der ſittliche Ernſt der Richtung auf der einen Seite kleiner 
wäre als auf der andern. Ich will gerne an einen Buddha ſelbſt zu⸗ 
geſchriebenen Ders erinnern, der heute noch im Munde gläubiger Buddhiſten 
wie ein Bekenntnis klingt: „Die Unterlaſſung aller Sünde, das Tun alles 
Guten, die Reinigung des Herzens, das iſt die Lehre Buddhas,“ und wie 
ſauer es ſich in ihrer Befolgung fromme Buddhajünger werden ließen, 
den dornenvollen Weg zu gehen, der zu Nirwana führt, das verkündet 
laut genug die Auslegung des Wortes vom „rechten Streben“, der ſechſten 
Forderung des 8 teiligen Pfades: „Mögen auch haut und Sehne und 
Gebein ausdorren, mögen auch Sleijh und Blut austrocknen, ſo lange 
nicht erreicht iſt, was durch menſchliche Macht, Kraft und Anjtrengung zu 
erreichen iſt, kann es keine Pauſe geben.“ 

In dieſem Sinne iſt es gemeint, wenn man ſich buddhiſtiſcherſeits 
ſtets wieder gegen den Vorwurf verwahrt, als ſei buddhiſtiſche Ethik paſſiv. 
Allerdings, im Kampfe des Individuums gegen ſich ſelbſt, gegen ſeinen 
eigenen Willen zum Leben iſt ſie hohe Aktivität. Über damit berühre ich 

9) Dgl. Näheres in meiner Schrift: Buddhismus und Chriſtentum 1902. 
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die eigentlichen Grenzen buddhiſtiſcher Ethik. Sie iſt ganz überwiegend 
Arbeit an ſich ſelbſt und zwar Arbeit in dem Sinne, daß ich den Willen 
in mir ertöten, daß ich das Feuer meiner Seele löſchen, daß ich Cuſt und 
Unluſt in mir herabſtimmen ſoll auf Einen Ton, der ausklingen muß in 
ein gewaltiges decrescendo und morendo, bis es in mir ſtille iſt und 
mir nichts mehr an die Seele rührt, daß ſie noch mitſchwänge und durch 
ihr Mitklingen mich zu neuer Tat weckte. Dieſer Zug auf ſubjektive Er⸗ 
löſung hin prägt buddhiſtiſcher Ethik im Gegenſatz zum aktiven Altruismus 
des Chriſtentums trotz Allem einen unleugbaren Stempel der paſſivität auf. 

Wo Alles nur auf Beſchwichtigung des eigenen Innenlebens ein- 
geſtellt iſt, da treten auch die aktiven Tugenden ganz von ſelber zurück, 
die das Chriſtentum befördern muß, je mehr ſein Reichs-Gottesgedanke 
dazu hilft, den Glauben an ſoziale Gemeinſchaft und menſchliche Solidarität 
zu entwickeln. So darf es uns nicht wundern, wiederholt dem Satz zu 
begegnen, an Stelle der aktiven Nächſtenliebe des Chriſtentums ſtehe auf 
buddͤhiſtiſcher Seite die mehr paſſive Tugend des Mitleides. Aber gegen 
dieſen Satz hat ſich neuerdings nun freilich in ſeiner ſchon erwähnten Schrift 
Richard Piſchel gewendet mit der Behauptung, wie das Chrijtentum, jo 
ſtelle auch der Buddhismus als Kardinaltugend die Ciebe auf, und er 
macht auf eine bisher überſehene Hauptſtelle aufmerkſam, !“) die man das 
„hohe Lied“ der budoͤhiſtiſchen Liebe nennen mag; fie lautet: „Alle Mittel 
in dieſem Leben, um ſich religiöſes Verdienſt zu erwerben, ihr Mönche, 
haben nicht den Wert eines Sechszehntels der Ciebe, der Erlöſung des 
Herzens. Die Liebe, die Erlöſung des Herzens, nimmt fie in ſich auf und 
leuchtet und glänzt und ſtrahlt. Und wie, ihr Mönche, aller Sternen⸗ 
ſchein nicht den Wert eines Sechszehntels des Mondſcheins hat, ſondern 
der Mondſchein ihn in ſich aufnimmt und leuchtet und glänzt und ſtrahlt, 
ſo auch, ihr Mönche, haben alle Mittel in dieſem Leben, um ſich religiöſes 
verdienſt zu erwerben, nicht den Wert eines Sechszehntels der Liebe, der 
Erlöſung des Herzens. Die Liebe, die Erlöſung des Herzens, nimmt fie 
in ſich auf und leuchtet und glänzt und ſtrahlt. Und wie, ihr Mönche, 
im letzten Monat der Regenzeit, im Herbſte, die Sonne am klaren, wolken⸗ 
freien himmel, am himmel aufgehend, alles Dunkel im Luftraum beſeitigt 
und leuchtet und glänzt und ſtrahlt, und wie in der Nacht, am frühen 
Morgen, der Morgenſtern leuchtet und glänzt und ſtrahlt, fo, ihr Mönche, 
haben alle Mittel in dieſem Leben, um ſich religiöſes Verdienſt zu er- 
werben, nicht den Wert eines Sechszehntels der Ciebe, der Erlöſung des 
Herzens. Die Liebe, die Erlöſung des Herzens, nimmt fie in ſich auf und 
leuchtet und glänzt und ſtrahlt.“ 

Wir verſagen einer ſolchen Stelle ſicher unſere Bewunderung nicht. 
Aber daß die Liebe, die fie preiſt, doch nicht die Spannkraft der chriſtlichen 

29, d. d. O. S. 78. 
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beſitzt, das mag uns am Deutlichſten die Schilderung der dem Buddhiſten 
als letztes Ideal vorſchwebenden Tugend des Gleichmuts zeigen — Buddha 
ſelbſt ſoll die Worte geſprochen haben —: „die mir Schmerz zufügen und 
die mir Freude bereiten, gegen alle bin ich gleich. Anteilnahme und Un⸗ 
wille findet ſich bei mir nicht. Freude und Schmerz, Ehre und Unehre 
halten ſich in mir die Wage; gegen Alles bin ich gleich; das iſt die Voll— 
endung meines Gleichmuts.“ — Wenn von ſolchem Standpunkt aus Böſes 
nicht mit Böſem vergolten wird, ſo geſchieht es alſo letztlich bloß, um die 
Meeresſtille des eigenen Gemütes nicht zu trüben, und oberiter Gefichts- 
punkt der Moral wird die Kückſicht auf die eigene Perſon. „Darum ver— 
letze keiner einen andern aus Ciebe zu dem eigenen teuern Selbſt,“ das 
ſind Worte, die Buddha ſelber unbedenklich in den Mund gelegt find. 

So ſtark konvergiert auf die Perſon des eigenen teuern Selbſt buddͤhi— 
ſtiſche Ethik. Wie ſollte der Weg anders beſchaffen ſein, der zum Siele 
der Selbſterlöſung des einzelnen Individuums führt, einer Erlöſung von 
dem wiederum das einzelne Individuum treffenden Geſchick der Seelen: 
wanderung? Dieſer zentralen Bedeutung des Individuums iſt in keiner 
buddͤhiſtiſchen Stelle vielleicht treffender Ausdruck verliehen als in den 
Worten: „Wahrlich, ich ſage euch, nicht kann man, ohne der Welt Ende 
erreicht zu haben, dem Leiden ein Ende machen. Nun aber verkündige 
ich euch, daß in dieſem klaftergroßen Körper da, dem mit Wahrnehmung 
und Vorſtellung behafteten, die Welt enthalten iſt, die Weltentſtehung, die 
Weltvernichtung und der zur Weltvernichtung führende Weg.“ 

So muß ſich dieſer ganze weltflüchtige Erlöſungsprozeß ſchließlich im 
Bewußtſein des eigenen reflektierenden Individuums ſelbſt abspielen, und 
das iſt das ſpezifiſch Indiſche am Buddhismus; denn Indien, das Land, 
das ihm die Entſtehung gegeben hat, iſt das Land der reflektierenden, 
von der Welt abſtrahierenden Individuen. Und damit komme ich auf die 
zu Anfang berührte Verſchiedenheit der Menſchen zurück, denen Buddhismus 
und Chriſtentum ihr Genüge geben. Einer der beſten Kenner altindiſchen 
volkstums, Oldenberg, 15) hat darauf aufmerkſam gemacht, wie der Cha- 
rakter des indiſches Volkes, der auf allen Gebieten ſeines geiſtigen Daſeins 
die Herrſchaft gewann, daraus hervorging, daß der alten, hohen intellek⸗ 
tuellen Begabung, der reichen Phantaſie der indiſchen Arier das Gegen⸗ 
gewicht geſunder Tatkraft entzogen ward. Und wirklich, dem entſpricht 
buddhiſtiſches Denken von kinfang bis zu Ende: auf der Cat liegt der 
Fluch, daß ſie neues Daſein gebiert, — das iſt ja das Grundübel, von 
dem der Buddhiſt die Erlöſung ſucht, Aufhebung aller Tat das Siel, dem 
er zuſtrebt, und der Weg es zu erreichen die Abkehr von der Welt und 
ihrer Kultur. g 

Iſt es das, was unſerer Seit und unſerm Geſchlechte Not tut? Ich 

11) Die Literatur des alten Indien 1905, S. 3. 
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meine, der buddhiſtiſche Satz, daß meine Tat mein Beſitz und mein Erbteil 
iſt, der Mutterleib, der mich gebiert, das dürfe für uns nicht, was es für 
den Buddͤhiſten iſt, Leiden fein, ſondern müſſe uns in einem neuen Sinn 
der Quell wahrer Freudigkeit werden. Was wir tun, es iſt allerdings 
nicht verloren; aber wir verlieren damit nicht, wir gewinnen: von Tat 
zu Cat fortſchreitend bereichern wir die wohlgeborgene Schatzkammer unſerer 
perſönlichkeit mit Werten, über die des Daſeins Vergänglichkeit keine Gewalt 
hat. So machen wir ſelber unſere Tat zur Bildnerin unſeres neuen Ichs 
im getroſten Vertrauen auf eine Zukunft unſerer Perjon, und damit üben 
wir zugleich, im tapfern Glauben an einen Fortſchritt der Welt und ihrer 
Kultur, treue Dienſtleiſtung am großen Menſchenwerke des Ganzen. In 
ſolchem freudig ſtrebenden Schaffen aber wird das Chriſtentum uns im 
höchſten Sinne die Gehilfin zur Freude. Aus ihm wird uns die Förderung aller 
Förderung, weil es uns perſönliche Kräfte zufließen läßt, ſiegreiche Kräfte auch 
in Allem, was wirklich Leiden genannt zu werden verdient, und Kräfte zur 
Arbeit im Beruf, wo immer er liege, Kräfte die eigene Perſon zur Ent⸗ 
wickelung zu bringen, der Vollkommenheit entgegen, über alles aber Kräfte, 
um in tätiger Nächſtenliebe ein Reich der Perſönlichkeiten zu bauen, daß 
es wahr werde, worum wir täglich beten: Dein Reich komme! 


Die Gegenwärtigkeitstendenz der lebendigen Religion 


und die vergangene Offenbarung.) 
Don Theophil Steinmann. 


1: 

Es war ein klarer Nachmittag im Spätherbſt. Ich verbrachte meine 
Serien im Rieſengebirge. Wie ſo oft hatte ich wiedereinmal die hochgebirg⸗ 
liche Kammhöhe erſtiegen. Ringsum die große freie Bergeinſamkeit: der 
blaue Himmel, die kahlen, trümmerreichen höhen vom Reifträger bis fern 
hinüber zur Schneekoppe, darüber ausgegoſſen das ungehemmte Licht des 
Spätnachmittags — ringsum kein Caut menſchlicher Nähe, nur ganz weit 
her ein leiſes Herdengeläut. 

Damals durfte ich wieder einmal beſonders ſtark erleben, was mir 
ein lebendig und tief erfaßter Natureindruck ſchon manchmal ſchenkte. Es 
war etwas Anderes als jenes anſchauende künſtleriſche Erleben, da das 

) dgl. 1. 8. 108: ierigkei ichtli 
Religion, Es el Er bet Er nenen . dee sn h 
die Behandlung des dritten. Andere Artikel ließen die Fortſetzung ſoweit zurückſtellen. 


— Was dieſer Artikel hier an einem einzelnen punkte ausführt, behandel 
nachfolgende von Troeltſch in umfaſſenderem ee N 
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Auge die mancherlei Dinge lebhaft auffaßt und in ihrer Einheit ſchaut und 
das Gemüt darauf eine vollklingende Antwort gibt. Dergleichen iſt mehr 
ein Ceben in der bunten Oberfläche der Dinge. Jenes andere dagegen iſt, wie 
wenn einem unmittelbar an die Seele herantrete, was als ewige Macht 
in dem Allen geheimnisvoll waltet und wirkt. Es iſt nicht eigentlich ein 
künſtleriſches, es iſt ein religiöſes Erlebnis; die Stimmung iſt Andacht vor 
einem Ewigen, das als gegenwärtig empfunden wird. So trat damals 
aus der großen Stille und Ruhe, die mich umgab, das Ewige ganz un- 
mittelbar an mich heran. Und wenn ſich in ſolchen Augenblicken 
die hände vor die Augen falten: das iſt ganz unwillkürlich und 
wie der ſelbſtverſtändliche Ausdruck der inneren Bewegung. 

Ich bemerke dazu noch: es handelt ſich hier nicht um die Reflexion 
des in theiſtiſchen Vorſtellungen Kufgewachſenen auf den Schöpfer, 
der all' dieſe Schönheit gemacht, wo dann der Gottesgedanke zu der Natur⸗ 
auffaſſung hinzutritt und einen Schimmer religiöſer Bezogenheit darüber 
breitet. Ohne alle dergleichen Reflexion vollzieht es ſich, wie ein Um⸗ 
ſchlagen des Erlebens, wie wenn ſich plötzlich die Tiefen auftäten und zur 
Empfindung kämen. Gerade in der unmittelbaren Gegenwärtigkeit des⸗ 
jenigen, was ſich ſo zum Erlebnis bringt, liegt das eigentümlich Bedeut⸗ 
ſame ſolcher Augenblide. Wem ſelbſt dergleichen geſchenkt ward, dem 
brauche ich es nicht weiter zu beſchreiben; wer es nicht erlebte, vielleicht 
vermag er es ſich nach dem Geſagten doch etwa gegenſtändlich zu machen. 

Als ich dann durch die immer mehr dunkelnden Wälder wieder tal- 
abwärts ſtieg, knüpften ſich mir allerlei Gedanken an das eben Erlebte. 
Ich hatte mir damals Bielſchowsky's Goethe in die Ferienerholung mitge⸗ 
nommen. Nun war es mir wie ein ſtilles Grüßen dieſes einzigen Mannes 
mit ſeiner eigenartig frommen welthingabe, dem ja auch in dem Welt- 
lichen das Ewige, im Erforſchlichen das Unerforſchliche gegenwärtiges Er⸗ 
lebnis ward. — 

Doch was will ich hier mit dieſen Erinnerungen? — Ich meine, ſie 
ſtellen uns vor eine wichtige Frage: Kann auch auf dem Boden der ge⸗ 
ſchichtlichen Religion die Frömmigkeit in ähnlicher Weiſe Gegenwarts⸗ 
erlebnis ſein? Es iſt von Wichtigkeit, daß ſie es werden können; 
mancherlei aber ſcheint dem wenigſtens für unſere Seit entgegenzuſtehen. 

24 


Zunächſt aber die Bedeutſamkeit des frommen Gegenwartserlebniſſes 
für die lebendige Religion. 

Ich meine, es liegt auf der Hand, daß es Religion mit lebendiger 
Gegenwart zu tun haben muß. Ihr iſt gelegen an einer ſtarken und 
eindrücklichen Realität ihres überſinnlichen Gegenſtandes; und dieſe iſt am 
klarſten zu haben in einem Gegenwartseindruck. Das iſt keine lebendige 


Religion, die uns von fernen überirdiſchen Objekten zu erzählen weiß und 
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einſtmaligen zeitfernen Bekundungen. Das Göttliche muß an den Gläubigen 
unmittelbar ſelbſt herantreten; und kann das nur als eine ihm im Gegen⸗ 
wärtigen nahe Größe. Keligiöſes Erleben muß die Antwort ſein auf ein 
Gegenwärtiges, das jetzt da iſt als gegenwärtige Bekundung des Gött⸗ 
lichen; und es darf nicht alles Religionsleben auf eine Vergangenheit an⸗ 
gewieſen ſein, die nicht mehr iſt als eben eine der Gegenwart entlegene 
Vergangenheit. 

Ein immer unmittelbar Gegenwärtiges iſt nun alles Gegebene der 
Natur. Wohl liegt das Naturweltganze nicht außer der Seit und iſt reich 
an raſcherem oder langſamerem Wechſel und Wandel in all' ſeinem Ein⸗ 
zelnen. Aber keine einzelne Naturvergangenheit erfährt eine Hervorhebung 
vor der jeweiligen Gegenwart. Das gegenwärtige Naturweltdaſein fällt für 
die Auffafjung unmittelbar in eins mit allem vorher geweſenen; und die 
Berührung mit dem Gegenwärtigen iſt hier unmittelbar ein Erleben an 
dem alle Dergangenheiten mit umfaſſenden Ganzen. Daran hat alle am 
Naturdaſein ſich entzündende fromme Regung ihr Beſonderes. Das gött— 
liche Geheimnis der Welt iſt dem offenen Sinn überall allgegenwärtig 
erlebbar. Es gilt nur den Sinn erſchließen, dann drängt es ringsum auf 
dich ein. Es umgibt dich im Blühen und Knojpen wie im Welken, in 
der Mittagsſtille des hochwaldes wie im Sturm, der über die Seljenjpigen 
hinfegt, auf dem einſamen Feldweg zwiſchen den reifenden Ähren dem 
Abendrot entgegen wie im lautloſen eingeſchneiten Winterwald. Du brauchſt 
auch nicht beſonders gerade hierhin oder dorthin zu gehen, an die See 
oder in's Hochgebirge; auch auf der Hügelwelle deiner nächſten Um⸗ 
gebung, am Rand des haſelgebüſchs, über einem leiſen Murmeln irgend. 
eines Wäſſerleins kann es ganz ebenſo an dich herantreten, wie ich es als 
ein mir beſonders eindrückliches Erlebnis von jenem Gang auf der Gebirgs- 
höhe erzählte. 

Selbſt in der Studierſtube iſt man dieſen Dingen nicht fern. Als ich 
damals wieder zu Cal ſtieg, da grüßte mich nicht nur manche Stunde, 
die ich dort unten im Bauerngärtchen vor blühenden Roſenbeeten mit Goethe 
verlebt hatte; beſonders trat vor meine Seele auch ein Moment mitten 
aus der Semeſterarbeit heraus, an meinem Pult, abends, als mir der 
lebendige Natureindruck verſchloſſen war und die Campe brannte. Ich 
beſchäftigte mich mit der feſſelnden Erörterung einer Prinzipienfrage der 
naturwiſſenſchaftlichen Forſchung. Und mitten aus dieſen Erwägungen 
heraus, die mir in durchaus verſtändiger Weiſe als Probleme des Denkens 
die Naturwirklichkeit nahe brachten, brach plötzlich hindurch und trat dicht 
vor mich hin die ganze Rätſelhaftigkeit dieſer Wirklichkeit, die mich auch 
eben in dieſem Augenblid wie immer als Teil des Ganzen in unmittel⸗ 
barer Gegenwärtigkeit rings umfaßte. 


Das nun iſt ohne Sweifel die Stärke einer an dem Naturweltganzen. 
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orientierten religiöſen Stimmung, dieje ſtarke Gegenwärtigkeit und unmittel- 
bare Nähe des Ewigen. Und es mag immerhin die Frage erhoben werden, 
ob die geſchichtliche Religion mit ihrem doch unleugbar vorhandenen Bin- 
weis auch ein Vergangenes als das Grundlegende und Entſcheidende es hierin 
mit der Naturfrömmigkeit aufzunehmen vermag oder einen gleichwertigen 
Erſatz zu bieten weiß. 


e 
Ur 


Gewiß gelten für das Chriſtentum vergangene Ereigniſſe als die 
grundlegenden Bekundungen Gottes. So ſehr charakteriſtiſch das iſt, be⸗ 
obachten wir daneben doch auch ein Anderes. Die grundlegende Gottes— 
offenbarung wird von der religiöſen Überlieferung in eigentümlicher Weiſe 
aus der bloßen Vergangenheit herausgezogen, und es wird ihr eine 
bleibende Gegenwärtigkeit verliehen. Wir brauchen nur „Kirche“ und 
„Wort Gottes“ zu ſagen, dann wird die Sache deutlich. 

was iſt denn die Kirche mit ihren Sakramenten anders als die 
beſtändige Gegenwart der grundlegenden Offenbarungstat Gottes, die dann 
eben nichts anderes war als ein für allemal ein Hineinjegen dieſes Trägers 
aller Gotteswirkungen in die ſonſt gottferne Welt? Darum iſt jeder ſakra⸗ 
mentale Vorgang ſehr greifbare unmittelbare Gegenwart, wenn nicht 
Gottes, ſo doch ſicher des Göttlichen. hier treten die jenſeitigen Gewalten 
unmittelbar gegenwärtig an den Frommen heran, gewiß zum mindeſten 
mit derſelben Stärke der Empfindung des Gegenwärtigen, wie ſie mich 
dort oben auf der Bergeshöhe überkam. Es iſt nicht nur einſtmals etwas 
geſchehen, was für damals ein gegenwärtiges Gotteswirken war, ſondern 
ſeitdem iſt dieſes Gegenwärtigſein in der Kircheninſtitution permanent. 


ähnlich iſts mit dem Worte Gottes. Man beachte: die Bibel iſt für 
die reformatoriſche Frömmigkeit eben nicht eine Sammlung von Gottes⸗ 
offenbarungen, die früher einmal ſtattfanden, uns ſomit eine Kunde über⸗ 
mittelnd von einſt Geſchehenem. Ihre Bezeichnung als Gottes Wort meint 
vielmehr gerade ein gegenwärtiges Reden Gottes durch dieſe Schriftſamm⸗ 
lung. Es iſt nicht etwa nur einſtmaliges Wort Gottes an Moſes, Jeſaja, 
Jeſus, Paulus und ihre Seitgenoſſen, ſondern genau ſo wie an jene 
auch an uns ein unmittelbares Gotteswort; und wie an uns, ſo an alle Menſchen 
aller Zeiten und Zonen. Wer ſeine Bibel aufſchlägt, der lieſt darin nicht nur, 
wie Gott einſtmals gehandelt und geredet hat; dem iſt Gott gegen⸗ 
wärtig, indem er aus dieſen Schriftzügen ganz unmittelbar eben zu ihm 
redet. Er iſt ſeine Bibel leſend ebenſo in der gegenwärtigen ſogar ihm direkt 
und perſönlichſt geltenden Nähe Gottes wie der Kirhengläubige, den die 
heiligen Schauer der ſakramentalen Handlung umgeben. 

neben der Kirche und dem Worte iſt Vermittler der Gottesnähe Jeſus. 
Auch hier machen wir an der kirchlichen Frömmigkeit wieder die ent⸗ 
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ſprechende Beobachtung. Nicht an den Menſchen Jeſus, der vor zwei Jahr⸗ 
tauſenden lebte, hält ſich die fromme Suverſicht, ſondern an den aller Seit 
und vergangenheit entnommenen, unmittelbar nahen erhöhten Chriſtus. 
Was der kirchlich fromme Lejer der Bibel in den Evangelien lieſt, das ſind 
ihm Lebenszüge nicht eines Menſchen längſt vergangener Tage; ihm gibt 
das alles Kunde von der Weſensart deſſen, der ſeinen Gläubigen alle Seit 
ungeſehen nahe iſt und ihnen durch dieſe Erſchließung ſeines Innerſten 
immer inniger vertraut wird. Die Evangelien reden ſo nicht eigentlich 
von einem Vergangenen, ſondern von einem Gegenwärtigen. 

So beſtätigt uns alſo die kirchliche Überlieferung durchaus, wie un⸗ 
abtrennbar von lebendiger Religion das Gegenwärtigkeitsbewußtſein iſt. 
Eben jene grundlegenden vergangenen Offenbarungsereigniſſe werden ver⸗ 
gegenwärtigt. 

4. 

Eigentümlich iſt die Art dieſer Dergegenwärtigung. Sie vollzieht 
ſich in der Weiſe, daß das betreffende geſchichtliche Objekt aus dem Su⸗ 
ſammenhang des Wandels der geſchichtlichen Dinge herausgerückt wird. 
Die Kirche, das Bibelwort, Jeſus Chriſtus find nicht geſchichtliche Größen 
in dem Sinne einer vollen Geſchichtlichkeit, die zeitgeſchichtliche Sonderart, 
Vergangenheit werden und allerlei Wandlungen durchmachen einſchließt. 
Geſchichtlich ſind ſie nur, ſofern man angeben kann, daß ſie für die 
Menſchenwelt zu einem beſtimmten Seitpunkt Ereignis wurden. Im übrigen 
ſtehen ſie wie Fremdkörper mitten unter den geſchichtlichen Dingen als 
allen Seiten ganz unmittelbar und unverändert dieſelbe lebendige Gegen- 
wart. Einmal ward die Kirche als Sakramentsanſtalt in die Geſchichte ein⸗ 
gepflanzt. Seitdem iſt es jo: wenn man die Kirchenjchwelle überjchreitet, 
läßt man draußen vor der Kirchentüre mit dem geſchäftigen Straßenlärm 
zugleich das geſchichtliche Leben, hier drinnen umfängt einen die Stille 
und die unveränderlich immer gleiche Gegenwart des Ewigen. So wars vor 
hundert Jahren; genau ebenſo iſt es noch heute. — Einmal hat Gott ſein Wort 
gegeben. Schlägſt du dies Bibelbuch auf, dann verſinkt um dich alles einſt 
und jetzt und es iſt nur noch die unveränderlich immer gleiche Gegenwart 
der Gottesrede, die nun auch an dich ergeht, unverändert genau ebenſo wie 
an die frommen Väter und Urväter. 

Kirche und Gotteswort werden alſo vergegenwärtigt, indem ihnen 
eine eigentümliche realiter außer- und nebenzeitliche Exiſtenz⸗ 
weiſe vindiziert wird. Sie kamen wohl einmal in der Geſchichte; ſie ſind 
aber nicht ſelbſt Größen der Geſchichte. Dadurch eben beſitzen ſie die 
lebendigem Religionsleben ſo bedeutſame Gegenwärtigkeit, daß ſie in be⸗ 
ſonderer metaphyſiſcher Weſenheit realiter außerhalb der Geſchichte ſtehen. 
Das ſichert fie vor dem Dergangenheitwerden, daß fie nie wirklich Der- 
gangenheit waren, ſondern nur in der Vergangenheit einmal zuerſt da 
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waren. Ihre Naherüdung zu religiöſer Gegenwärtigkeit iſt jo unmittel- 
bar zugleich eine metaphyſiſche Herausrückung neben die Geſchichte. 


So iſt es auch bei Jeſus als einem Gegenſtande des religiöſen 
Glaubens. Einen Unterſchied macht hier freilich, daß Jeſus als geſchicht⸗ 
liche Erſcheinung nicht empiriſch greifbar fortdauert wie Kirche und Schrift⸗ 
ſammlung. Die metaphyſiſche Herausrückung neben die Geſchichte vollzieht 
ſich darum hier in etwas anderer Form. Es wird nicht von einer empiriſch 
noch gegebenen Größe behauptet, daß ſie neben der Geſchichte ſteht; ſondern 
von einer perſon, die vor Jahrtauſenden lebte, wird geglaubt, daß ſie 
ebenſo wie ſie damals innerlich war, auch heute noch nicht nur exiſtiert, 
ſondern als unwandelbar dieſelbe realiter und allmächtig wirkt. Auch hier 
iſt Gegenſtand der religiöſen Beziehung nicht eine vergängliche oder gar 
vergangene geſchichtliche Größe reſp. Perſon, ſondern ein metaphuſiſches 
außergeſchichtliches und darum allen Seiten unwandelbar gleich gegenwärtiges 
weſen, das einmal nicht eigentlich geſchichtlich ward, ſondern in die Ge⸗ 
ſchichte hineinkam, ſich einmal zeigte ſo wie es unwandelbar iſt, auch heute 
noch und unmittelbar für heute. Der Erhöhte in feiner metaphyſiſchen 
Gegenwärtigkeit iſt Gegenſtand allen frommen Erlebens am Menſchenſohne 
der Evangelien, nicht der Rabbi Jeſus, der vor etwa zweitauſend Jahren 
als Zeitgenoſſe des Philo etwa dreißig Jahre lang in Galiläa lebte und lehrte. 


5. 

Dieſe metaphyſiſche In die Gegenwart⸗Rückung derjenigen geſchichtlichen 
Gegebenheiten, an welche für die geſchichtliche Religion alle Gewißheit der 
Gotteserfahrung geknüpft iſt, leidet nun Not durch den erwachenden Wider- 
ſtand der hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe. Das aus dem zeitlichen Wandel 
in eine zeitfreie Allgegenwärtigkeit Entrückte verwandelt ſich in ein Der- 
gangenes als Glied und Ceilbeſtand einer Seit, die längſt geweſen iſt. 


Die Kirche iſt und bleibt ja am meiſten eine unmittelbar gegen⸗ 
wärtige Größe. Sehr zweifelhaft aber wird ihre von dem Moment der 
göttlichen stiftung an unveränderte Gleichheit des Weſens. Iſt ſie nicht 
wie alles geſchichtliche Weſen durch tiefgreifende Wandlungen hindurch ge⸗ 
gangen und verändert ſich weiter, wie ſehr ſie es ableugnen mag? Und 
ſofern ſie ſich wirklich unverändert gehalten hat, erſcheint das keineswegs 
als ein Kennzeichen ihres im Prinzip übergeſchichtlichen allgegenwärtigen 
Weſens; es iſt vielmehr ein Symptom ihrer Starrheit und Erſtorbenheit 
als einer geſchichtlichen Größe. Die Formen, die ſie als gegenwärtige 
weiter übt, find Lebensformen einer entſchwundenen Seit. Die wir wirklich 
im heute leben, haben daran keine lebendige Gottesgegenwart, daß wir 
altertümlichen Gebräuchen beiwohnen. Wir erleben nichts Rechtes dabei 
als jenen Ehrfurchtsſchauer des Vergangenen, wie er uns ſtets überkommt, 
wo ein Uraltes immer noch weiter geübt wird. Nur wer nicht erkannt 
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hat, wie ſehr dieſe Dinge ſtehengebliebene Dauerformen der geſchichtlichen 
Entwickelung ſind, mag ungeſtört weiter in ihnen religiös leben. 

Das Wort Gottes wurde eine Sammlung von Urkunden, deren zeit⸗ 
geſchichtlichen Charakter wir immer deutlicher erkannten. Es handelt ſich 
nicht etwa nur darum, daß dieſe Schriftwerke mit ihrem ewigen Inhalt 
zu einer beſtimmten Seit entſtanden; ſie tragen deutlich das Gepräge jener 
Zeit. Die dergleichen redeten und ſchrieben, redeten und ſchrieben aus 
ihrer Zeit für ihre Seit. Je lebhafter ſich unſerem Bewußtſein dieſe Auf- 
faſſung einprägt, je mehr wir uns gewöhnen, jene Schriften als hiſtoriſche 
Quellen zu betrachten und dann auch ſo zu leſen, um ſo ſtärkerer Wider⸗ 
ſtand ſtemmt ſich gegen jene Empfindung der unmittelbaren Gegenwarts⸗ 
geltung derſelben als eines zeitüberlegenen Gotteswortes unmittelbar an 
mich und für mich, den Lejer von heute. Oder iſt es dem hiſtoriſch⸗ 
kritiſch geſchulten Bewußtſein etwa noch möglich, ſo unmittelbar durch das 
Bibelwort mit Gott gegenwärtige Swieſprache zu halten, ſo ganz direkt 
beim Aufihlagen dieſes Buches in Andacht und Ergriffenheit Gottes Nähe 
zu empfinden, wie es die Frömmigkeit vermag, der die Bibel ein ſchlechter⸗ 
dings überzeitlich allgegenwärtiges Wort Gottes an die Menſchheit iſt? 

Viel iſt in unſern Tagen die Rede von dem geſchichtlichen Jeſus; 
und fleißig werden die Evangelien als Quellen zur Gewinnung ſeines 
Bildes durchforſcht. Auch die religiöſe Bedeutung dieſer geſchichtlichen 
Perſon wird hervorgehoben. Ohne Sweifel aber iſt er all' dieſer Arbeit 
immer deutlicher eine geſchichtliche Perſönlichkeit geworden. Das war er 
der alten Frömmigkeit nicht. Gewiß war er auch ihr eine geſchichtliche Er⸗ 
ſcheinung, aber doch nicht eigentlich, was wir eine geſchichtliche Perſönlich— 
keit nennen, d. h. eine individuelle Sondererſcheinung einer beſtimmten ver⸗ 
gangenen Seit. Geſchichtlich war an ihm ſozuſagen nur der zeitliche Ort; 
alle Weſenszüge dagegen waren die Weſenszüge des über alle Seit erhabenen 
allgegenwärtigen Heilands. Cas man von ihm, jo war es Mitteilung über 
den, welcher während des Lejens ſelbſt nahe war. die geſchichtliche Be⸗ 
trachtung hat feine Perſon in die Ferne der Vergangenheit gerückt. Er wird 
ihr immer mehr ein Mench von damals. Jahrhunderte legen ſich zwiſchen 
ihn und uns. Er wandelt dort fern im Dämmergrau der Vergangenheit; 
wir leben im Licht des heutigen Tages. Dem alten Chriſtusglauben da- 
gegen war er ganz unmittelbar und vollſtändig real ein Mitlebender. 

Das alles iſt verhängnisvoll; es führt in Schwierigkeiten hinein. 
Fordert doch die geſchichtliche Religion nicht nur irgendwelche Orientierung 
an dieſen vergangenen Dingen. hier ſoll vielmehr grade das Zentrum 
aller religiöſen Erfahrung liegen. In Jeſus, im Wort, in der Kirche, da 
eben ſoll uns Gott nahe treten, wenn wir ihn in rechter Weiſe erfaſſen 
wollen. Wir ſollen nicht etwa nur einzelne Vorſtellungen und Gebräuche 
von dorther übernehmen — da wäre die zeitliche Ferne am Ende wohl 
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kein Hindernis — nein, wir ſollen hier grade unſere entſcheidenden und 
grundlegenden Gotteserlebniſſe machen, die uns der Realität und wirklichen 
Gegenwärtigkeit Gottes vergewiſſern. Derſtändlich mag das fein, wo ein 
zeitloſes Wort Gottes unmittelbar an alle Seiten und Menſchen ergeht und 
eine Kunde von einem himmliſch allgegenwärtigen Herrn ſein Bild in den 
Seelen lebendig macht. Da mag wohl die Seele des Frommen ganz un- 
mittelbar aus einem Bibelvers oder aus einer evangeliſchen Geſchichte die 
himmliſche Wirklichkeit an ſich herantreten fühlen, Gottes in ſeinem eigenen 
Wort unmittelbar herantretende Heiligkeit und des erhöhten Sünderheilands 
ernſte und verzeihende Milde. Aber wenn ſich viele Jahrhunderte da— 
zwiſchen ſchieben! Wenn jene Worte einſtmals von Menſchen aus ihrer 
Zeit heraus geredet wurden; und wenn jene Berichte uns Kunde geben 
von einem Manne von vor etwa zwei Jahrtauſenden! Wo ſoll da die 
Beugung herkommen vor einer realen Gottesmacht, die an uns in dieſen 
Dingen als gegenwärtige herantritt? 

Wir erinnern uns des Ausgangspunftes unſerer Erwägungen und 
Fragen gerade heraus: kann uns Gott in der geſchichtlichen Perjon Jeſu, 
im geſchichtlich verſtandenen Bibelwort, in der durch geſchichtliche Er- 
wägungen profanierten Uircheninſtitution, kurz in all dieſen Größen aus 
vergangenen Seiten ſo unmittelbar ein gegenwärtiges Erlebnis 
werden, wie beiſpielsweiſe mir damals in der Bergeinſamkeit das Ewige 
realgegenwärtig an die Seele trat? 

6. 

Dieſe Frage iſt verneint worden. Anſtatt Dergangenheitsreligion 
wird gerade aus lebhafter Empfindung für die Bedeutung des Gegen⸗ 
wärtigkeitsbewußtſeins für die Frömmigkeit lebendige Gegenwartsreligion 
gefordert. Man lauſche dem lebendig gegenwärtigen Gott im Drängen 
und Treiben der eigenen Seit und namentlich im eigenen Inneren. Wir 
müſſen es lernen darauf achten, wie hier der Allgegenwärtige zu einem 
jeden ganz unmittelbar redet. Was einſtmals war, das kann uns nicht 
eigenes Leben und Sicherheit verleihen; nur im gegenwärtig bewußten, 
das ſtark und unmittelbar an die Seele pocht, empfindet ſie den hauch des 
Gotteslebens. Darum iſt es eine befreiende Tat, wenn die hiſtoriſche Kritik 
die Dergangenheitsgrößen der geſchichtlichen Religion ſo recht in ihrem 
Vergangenheitscharakter kennen lehrte. Dadurch wurden Feſſeln ge— 
brochen, die, was nur in der ſtarken Empfindung des Gegenwärtigen leben 
kann, an ein früher einmal Lebendiges ſchmiedeten. Was als ſchleichendes 
Gift in den Adern der geſchichtlichen Religion ſeine verhängnisvolle Wirkung 
tut, das ewig fortgeerbte vergangenheitliche, die hiſtoriſche Theologie hat 
es in ſauberer Analnje herauspräpariert. Eigen nur, daß dieſes Präparat 
nun von mancher Seite als religiöſes Lebenselexier angeprieſen wird. 
was iſt es doch für eine Religion ohne allen Pulsſchlag des unmittelbaren 
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Lebens im gegenwärtigen Ewigen, die uns der moderne Jeſuismus als 
Sicht und Troſt im Leben und Sterben anbietet! Wohl iſt es etwas 
ſchönes um Begeiſterung und Heldenverehrung gegenüber vergangener ge= 
ſchichtlicher Größe; davon kann aber wirkliche Religion nicht leben. 

So erhebt ſich gegen die geſchichtliche Religion, je mehr der ge= 
ſchichtliche Sinn ihre in der Vergangenheit liegende Grundlagen ernſtlich 
als geſchichtliche herausstellt, eine muſtiſche Frömmigkeit, die Gott und das 
Ewige im ewig Allgegenwärtigen des unmittelbaren Seelenlebens unmittel⸗ 
bar ergreifen möchte. Neben die Naturfrömmigkeit, von welcher oben die 
Rede war, tritt eine Frömmigkeit des unmittelbaren Innenwerdens der 
Seele in ihren eigenſten Erlebniſſen, beide darin ſcheinbar der geſchichtlichen 
Religion überlegen, daß ſie im wirklich Gegenwärtigen leben. 

Wenn das neu erwachende Religionsleben unſerer Tage jo gerne 
auf ältere muyſtiſche Frömmigkeit zurüdgreift: es liegt nicht lediglich daran, 
daß die antiquariſtiſche und archaiſtiſche Tendenz des Hiſtorismus auch dieſer 
Bewegung eines hiſtoriſchen Seitalters, gewollt oder nicht, im Blute ſteckt. 
Wirklich religiöſe Intereſſen drängen dahin. Gott und die Seele ſollen 
möglichſt unmittelbar erlebnishaft zuſammen kommen. der hiſtorismus 
innerhalb der geſchichtlichen Religion hat dieſes Auffluten moderner iyſtik 
in ſeinem Teil als eine Gegenwirkung mit verurſacht. 

Te 

Alſo auf der einen Seite die Möglichkeit und Wirklichkeit allerun⸗ 
mittelbarſten Erlebniſſes der Gottheit am direkt Gegenwärtigen, im myſti⸗ 
ſchen Erlebnis und am RNatureindruck; auf der anderen Seite, bei der ge— 
ſchichtlichen Religion, teils eine zum mindeſten doch ſtark erſchütterte meta⸗ 
phuſiſche Dergegenwärtigung ihres Grundlegenden, das der Vergangenheit 
angehört, teils eine fortſchreitende Aufweiſung des wirklichen Dergangen- 
heitscharakters eben dieſer Grundelemente. Sieht es nicht wirklich ſo aus, 
als ſei die klare Herausitellung der wirklichen Geſchichtlichkeit der geſchicht⸗ 
lichen Religion in ihren grundlegenden Anfängen ein Prozeß ihrer Selbſt⸗ 
zerſetzung, die als lebendige Religion Gegenwartsgröße ſein müßte, und ein 
Raumſchaffen für neue ganz ungebrochen und unmittelbar gegenwarts⸗ 
ſtarke Religionsgebilde? 

Wie erwehrt ſich die geſchichtliche Religion dieſes Angriffes der 
Hiſtorie auf ihr innerſtes Leben? 

Sie iſt in der Tat eifrig am Werke, ohne ihren geſchichtlichen 
Charakter aufzugeben, der Gegenwärtigkeitstendenz lebendiger Religion 
gerecht zu werden. Es gilt nur, von Geſchichte und geſchichtlicher Religion 
eine zutreffendere Anſchauung gewinnen. 

Man ſagt uns: Für die alte Auffafjung war das Grundlegende ein 
Geſchichtliches in feiner Iſoliertheit als einmaliges Geſchehnis. Hier lag 
noch ganz fern die Dorftellung von allem Geſchichtlichen als einem leben⸗ 
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digen Sujammenhang. Die Geſchichte erſchien vielmehr als eine bloße 
Abfolge von Einzelereigniſſen. Sie ward chronikartig erfaßt, anſtatt in 
ihrem innerlichen Suſammenhang. Da konnte ein Vergangenes lediglich 
durch jene metaphyſiſche herausrückung aus der Geſchichte vergegenwärtigt 
werden. 

Tatſächlich lebt das bedeutſame Vergangene unmittelbar geſchichtlich 
auch noch in der Gegenwart, nämlich in ſeinen lebendigen Wirkungen. 
Darin eben beſteht die grundlegende geſchichtliche Größe beſtimmter Dinge, 
Ereigniſſe und Perſonen, daß ihre Wirkung lebendig durch die Jahrhunderte 
und Jahrtauſende fortgeht. So iſt es auch mit dem geſchichtlich Grund- 
legenden des Chriſtentums. Auch für uns iſt Jeſus noch lebendige Gegen— 
wart. Freilich nicht in der Weiſe, daß er als die zeitgeſchichtlich geartete 
Individualperſon, um deren zutreffende Erfaſſung ſich geſchichtliche Forſchung 
bemüht, für uns Menſchen von heute ein unmittelbar Gegenwärtiger ſein 
könnte, an deſſen Eindruck in uns ein Gotteserleben erwacht; da tritt die 
Seitferne hemmend dazwiſchen. Es geht aber von ihm ein Strom leben⸗ 
diger geſchichtlicher Wirkung aus, in dem ſtehen auch wir noch mitten 
darin; und fo berührt er uns lebendig in feinen gegenwärtigen geſchicht⸗ 
lichen Wirkungen. So ſind wir zwar für unſer Erleben Gottes direkt 
gewieſen an die uns umgebende lebendige Frömmigkeit mit ihren Weg⸗ 
weifungen;*) eben damit aber wurzeln wir auf ihm, der uns gerade auf 
dieſe Weije auf dem Wege der Geſchichte wirklich berührt. 

Solches Gotteserleben im lebendigen Suſammenhang und nach den 
Wegweiſungen geſchichtlicher Religion verdiene aber bei weitem den Vorzug 
vor allem myſtiſchen Erlebnis und vor ſtarken religiöſen Natureindrücken. 
Er ſei ſoviel höher und reicher als jenes, wie das geſchichtliche Leben in 
ſeinem Zuſammenhang allen Regungen der iſolierten Einzelſeele und aller 
Mannigfaltigkeit des Naturlebens überlegen ſei. 

8. 

Man wird ſolchen Darlegungen ihre Berechtigung nicht abſtreiten 
können. Sicherlich iſt die geſchichtliche Religion ſo verſtanden, was ihre 
Gegenwärtigkeit betrifft, nicht im Nachteil gegen muſtiſche und Natur⸗ 
frömmigkeit. Gewiß auch iſt ihre Geſchichtlichkeit hier in einer Weiſe 
erfaßt, die auf einem eindringenden und zutreffenden Derjtändnis der Ge⸗ 
ſchichte beruht. Es kommen uns aber doch Bedenken. Die uns umgebende 
lebendige Frömmigkeit, an welche wir hier gewieſen werden, iſt ſie wirklich 
geeignet, ſolch tiefgreifende Empfindung der Nähe des Ewigen in uns zu 
wecken, wie erforderlich? Sie mag uns wohl in mancherlei Weiſe ſtark 
innerlich beeinfluſſen, unſerm Denken und Fühlen unmerklich beſtimmte 
Form und Richtung geben. So wachſen wir denn wohl in eine vielleicht 
ſogar empfindungsſtarke religiöſe weltauffaſſung hinein und leben in ihr. 

*) gl. Probleme und Schwierigkeiten der geſchichtl. Religion I im 1. Jahrgang. 
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Was aber haben wir der ſtarken Realitätsempfindung von einem Yahe- 
treten des Göttlichen an die Seite zu ſtellen, wie fie dem Myſtiker in ſeinen 
Ekſtaſen zuteil wird und wie fie aus ſtarken Natureindrücken erwachſen 
kann? Die uns umgebende lebendige Frömmigkeit iſt in ſich ſelbſt zu 
wenig greifbar; fie müßte in einer ſtarken gegenſtändlichen Suſammen⸗ 
faſſung an uns herantreten, um ſo ſtarke Wirkung zu tun. =; 

Eine ſolche Veranſchaulichung wird ihr tatjächlic zuteil. Was in jeder 
Zeit als lebendige geſchichtliche Wirkung Jeſu lebt, das faßt ſich zu einem 
Chriſtusbilde der betreffenden Seit zuſammen. Und das Eigentümliche iſt 
nun grade, daß jeder Seit der wirkliche geſchichtliche Jeſus mit dieſem 
ihrem Chriſtusbilde in eins geht. So wird er jeder Seit ein unmittelbar 
Lebendiger, der direkt und ſtark zu wirken vermag. Es tritt neben die 
hiſtoriſche Erfaſſung ſeiner Perſon, ja verflicht ſich mannigfach mit ihr, eine 
ganz eigentliche Dergegenwärtigung ſeines Weſens. 

Die große Frage iſt hier nun, ob das auf eine fortlaufende Um⸗ 
dichtung der geſchichtlichen Jeſusperſon hinausläuft, deren unmittelbarer 
Gegenwärtigkeitseindruck damit künſtlich verlängert würde. In dieſem Falle 
wären wir tatſächlich an ſeine religiöſen geſchichtlichen Nachwirkungen ge⸗ 
wieſen, nicht eigentlich an ihn ſelbſt als dieſe beſtimmte vergangene Perſon. 
Der unmittelbare Gegenwartseindruck von ihm wäre nun ein ſcheinbarer; 
das Tatjähliche wären ſeine Nachwirkungen. Unſere Verbindung mit der 
grundlegenden Vergangenheit unſerer Religion wäre lediglich die einer 
kontinuierlich fortgehenden geſchichtlichen Entwickelung, an deren Anfang als 
Leben und Richtung gebender Anjtoß Jeſus ſteht. — Oder iſt wirklich dieſe 
Perſon ſo reich und tief, daß ſie tatſächlich aus ihrer Seit hinauswächſt 
und, ohne eigentlicher Umdichtung zu bedürfen, zu jeder Folgezeit un⸗ 
mittelbar zu reden vermag? Dann allein würde es ſich um ein wirk⸗ 
liches Gegenwartserleben an Jeſus handeln, das tatſächlich über ein Er- 
reichtwerden von ſeinen geſchichtlichen Nachwirkungen noch hinausgeht. Und 
erſt in dieſem letzteren Falle hätte die geſchichtliche Religion grade als 
geſchichtliche wirklich Etwas aufzuweiſen, das als geſchichtliches Faktum in 
ſeiner lebendigen und gegenwärtigen Eindrücklichkeit dem muſtiſchen Gegen⸗ 
wartserlebnis und dem frommen Natureindruck in voller realer Greifbar- 
keit an die Seite tritt, ſeinem Inhalte nach aber beides weit übertrifft. 

Ich meine nun, die Entſcheidung muß für die letztere Alternative 
fallen. Die Vorſtellung von der geſchichtlichen Nachwirkung Jeſu, durch 
welche er lebendig an uns heranreicht, iſt demnach zu ergänzen durch die 
knerkennung einer Seitüberlegenheit feiner geſchichtlichen Perjon, die eine 
reale Gegenwartswirkung derſelben ermöglicht. Sicherlich iſt Jeſus im 
Laufe der Geſchichte des Chriſtentums viel umgedichtet worden. Wo aber 
bei ſolcher Umdichtung Erſprießliches herauskam, da war ſie nicht lediglich 
eine freie Schöpfung irgend welcher Seitfrömmigkeit oder gelegentlich auch 
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Unfrömmigkeit; es lag vielmehr irgendwie ein realer, allerdings ſubjektiv 
gefärbter Eindruck ſeines wirklichen Weſens zu Grunde. 

Dergleichen iſt durchaus etwas geſchichtlich Normales. Am geläufigiten: 
iſt es dem gemeinen Bewußtſein auf dem Gebiete der Kunſt. Daß die 
Schöpfungen der griechiſchen Plaſtik, die Werke eines Michel Angelo, Dürer, 
Rembrandt, die Kompoſitionen Bachs, die Dichtungen Shakeſpeares und- 
Goethes ſolche Seitüberlegenheit beſitzen und auf jede Folgezeit ſtarke 
und unmittelbare Wirkungen auszuüben vermögen, ohne daß es dazu 
mühſamer geiſtiger Umdichtung bedürfte, wem wäre das nicht die aller- 
bekannteſte Sache! Wo ſolche Seitüberlegenheit erreicht iſt, da beugen wir 
uns vor der Größe eines „klaſſiſchen“ Meiſters. 

Auch auf dem Gebiete des religiöjen Lebens hat das Klaſſiſche feine 
gewieſene Stätte. Denn es iſt überall dort zuhauſe, wo nicht der 
Intellekt, ſondern das perſönliche Weſen entſcheidet. Wo aber wäre das 
mehr der Fall als bei der Religion, die ganz perſönliches Leben iſt? 

Hat nun die hiſtoriſche Forſchung je vermocht, die klaſſiſche Größe 
auf dem Gebiete der Kunjt zu vernichten, indem ſie ihre Geſchichtlichkeit, 
aufwies? Dann mag ſie auch auf dem Gebiete der Religion ruhig ihre 
Arbeit tun. Wer einmal innerlich über alle Seit hinausgewachſen iſt, wie 
ſehr er tiefſte Wurzeln in eine beſtimmte Seit ſenkte — und das tut alles. 
Klaſſiſche — dem bleibt ſeine unmittelbare Gegenwärtigkeit für alle Seiten. 
Je mehr ſich das Chriſtentum als geſchichtliche Religion darauf beſinnt, 
daß nicht ſonſt dies oder jenes, ſondern die Perſon Jeſu es iſt, was jeinen. 
Gläubigen Gott nahe bringt, um ſo mehr iſt es davor geſichert, über eine 
gegenwartsferne, nur vergangene Offenbarung klagen zu müſſen. 


Glaube und Geſchichte. 
Don Ernſt Croeltſch. 


J. Die Geſchichtsbeziehungen des chriſtlichen Glaubens. 
Ein beſonders ſchwieriges Problem des heutigen religiöſen Denkens⸗ 
iſt die Beziehung des Glaubens auf geſchichtliche dinge. Man verſteht und 
empfindet die Religion als Gegenwartsreligion, als im inneren Erlebnis 
gegenwärtig ſich kund tuende Gewißheit von Gott und der ewigen Welt, 
aber man fühlt große Schwierigkeiten darin, daß dieſes Innenwerden. 
Gottes an die Vermittelung geſchichtlicher Perſönlichkeiten und Kräfte ge⸗ 
bunden bleiben und eine religiöſe Würdigung geſchichtlicher Dinge in ſich— 
ſchließen ſoll. In dem fo geſtellten Problem iſt jedenfalls die erſte Frage, 
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welches dieſe behaupteten Geſchichtsbeziehungen ſind und welchen inneren 
Zuſammenhang mit dem Weſentlichen des chriſtlichen Glaubens fie ſich geben. 
Es ſind von rein religionspſychologiſchem Standpunkt aus folgende: 

1) Der Glaube iſt nur Glaube an einen konkreten Gedankeninhalt, 
und dieſer konkrete Gedankeninhalt entſtammt niemals bloß dem einzelnen 
Subjekt, ſondern iſt, je reicher und ſtärker er iſt, um ſo mehr das gemein⸗ 
ſchaftliche Werk großer Bildungsepochen und ganzer Generationen oder bei 
deren Grundlegung das Werk überragender Perſönlichkeiten. Dabei hat 
der Glaube dann das Bedürfnis, ſich dieſe ganze Gedankenwelt in ihrem 
Ausgangspunkt und in einem Urbild zu ſammeln und zu verkörpern, um ſich 
daran ſtets neu berichtigen und beleben zu können. Dieſes Urbild iſt ganz 
naturgemäß die grundlegende Propheten- und Offenbarungsperſönlichkeit. 
Dazu kommt weiter, daß der Glaube auf den höheren Religionsjtufen 
immer mehr zur Aneignung überragender Perſönlichkeiten wird und immer 
ſtärker des haltes an dieſer Richtung und Impuls gebenden Perſönlich— 
keiten bedarf, je größere Aufgaben der Aneignung er ſtellt. So muß der 
Glaube nicht bloß tatſächlich aus der Geſchichte geſpeiſt und gebildet werden, 
ſondern muß auch für ſein eigenes Bewußtſein um ſich ſelbſt ſich an die 
Geſchichte und an die ihm vorſchwebende Verkörperung der Offenbarung 
halten. Der chriſtliche Glaube iſt ohne bewußte Selbſtbeziehung auf 
Chriſtus nicht denkbar, auch wenn man ſeinen Gottesglauben noch ſo ſehr 
als durch eigene innere Evidenz und Kraft ſich behauptend anſieht. Er 
iſt aus geſchichtlicher Erſchließung des göttlichen Lebens entſtanden und 
bedarf für Klarheit und Kraft der beſtändigen Kückbeziehung auf dieſe 
lebendig der Phantaſie gegenwärtige Grundlage. Auch wenn einzelne deſſen 
gelegentlich entbehren können, weil ſie von der Kraft der Gemeinſchaft ge- 
tragen werden, ſo kann doch das Ganze es nicht entbehren, wenn es bei 
ſeiner Kraft bleiben ſoll. 

2) der chriſtliche Glaube iſt Erlöſung durch den Glauben an den in 
Chriſtus ſich offenbarenden Gott und hebt durch die von Chriſtus uns 
mitgeteilten Glaubenskräfte die Menſchen zu einer höheren Stufe der 
geiſtigen, moraliſch-religiöſen Kraft, der Siegeszuverſicht und der Über⸗ 
windung von Weltleid und Schuldbewußtſein empor. Das aber bedeutet, 
daß damit der einzelne etwas erlebt, was ihn erhöht und befreit, und 
was er gerade nicht bloß aus ſich ſelbſt hervorbringt, ſondern was an ihn 
mit einer überlegenen Kraft herantritt. Ihn erlöſt freilich nur der eigene, 
lebendige wirkliche Glaube an Gott ſelbſt, aber dieſen Glauben ergrübelt 
ſich nicht jeder für ſich ſelbſt, ſondern empfängt ihn als befreiende und 
emporhebende Macht in den religiöſen Eindrücken, die auf ihn ergehen 
und die im wichtigſten Gehalt Chriſtus zu ihrem Hlusgangspunkt und zu 
ihrer Derbürgung haben. So muß er auch als Erlöſungsglaube die ge- 
ſchichtliche Beziehung auf die Stellen feſthalten, von denen ihm der be⸗ 
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freiende Anſtoß und die gewißmachende Kraft und überhaupt die ganze 
Fülle dieſer Gedanken zukommt. ; 

3) Der chriſtliche Glaube hat fein Siel in der Schaffung einer großen 
Menſchheitsgemeinſchaft, die, durch den Glauben emporgehoben und geſtärkt, 
zugleich gebunden iſt in gemeinſamer Anerkennung des ſie hervorbringen— 
den göttlichen Willens und durch dieſen Willen auf die gemeinſame Ciebes— 
arbeit aneinander hingewieſen iſt. Eine ſolche ethiſche Gemeinſchaft bedarf 
der Mittel des Suſammenhaltes und der Abgrenzung, und dieſe Mittel 
können nur in der Dergegenwärtigung und gemeinſamen Anerkennung der 
hervorbringenden geſchichtlichen Mächte liegen. Jedenfalls iſt das not— 
wendig, ſo lange dieſe Gemeinſchaft kämpfend ſich ausbreiten und vertiefen 
muß und nicht die alle ſelbſtverſtändlich erfüllende ſiegreiche Kraft iſt, außer 
der es nichts gibt. Das iſt aber ein im irdiſchen Leben nicht zu denkender 
Suſtand, und ſo macht auch die ethiſche Gemeinſchaft des Glaubens eine 
bewußte geſchichtliche Beziehung auf die zuſammenhaltende Grundlage nötig. 

4) Der chriſtliche Glaube wirkt zugleich zu ſeiner Fortpflanzung und 
Befeſtigung einen chriſtlichen Kultus, der für die Lebendighaltung der 
Religion unentbehrlich iſt. Dieſer Kultus aber kann als Veranſchaulichungs— 
mittel, als Erbauungsmittel, als klaſſiſche Urbildlichkeit nur die Kunde von 
dem Urſprung und von der Perſönlichkeit des grundlegenden Offenbarers 
und Helden in erſter Linie pflegen. Was er auch ſonſt an Kräften der 
Gegenwart verwenden mag, er bleibt an die geſchichtlichen Grundlagen 
und deren Dergegenwärtigung gebunden, jo lange er exiſtiert. 

5) Der Glaube des Chriſtentums empfindet ſich als die vollendete 
Offenbarung und Erlöſung und muß daher ſich eine Stellung zu dem 
Glauben anderer Religionskreiſe geben, die ja auf ihren höheren Stufen 
ebenfalls die Grundlage offenbarender Perſönlichkeiten und den Inhalt des 
Erlöſungsglaubens haben. Das hat die kirchliche Cehre in der Form getan, 
daß ſie die chriſtliche Offenbarung und Erlöſung als übernatürliche Wieder⸗ 
herſtellung des vollkommenen Anfangs der Geſchichte betrachtete und die 
außerchriſtlichen Religionen nach ihren Wahrheitsmomenten als Poſtulate 
und Gebilde der verbliebenen Vernunft und nach ihren Unwahrheits— 
elementen als Erzeugniſſe der ſich ſelbſtüberlaſſenen erbſündigen Natur 
bezeichnete. Aber auch wo dieſe chriſtliche Geſchichtsphiloſophie aufgegeben 
worden iſt, bleibt die Notwendigkeit, den chriſtlichen Offenbarungs⸗ und 
Erlöſungsglauben zu den außerchriſtlichen Religionen in ein feſtes geſchichts⸗ 
philoſophiſches Wertverhältnis zu ſetzen, bei dem das Chriſtentum ſeine 
Überzeugung von ſeiner höchſtgeltung behaupten kann. 

Aus all dieſen Gründen folgt die weſentliche und unablösbare Be⸗ 
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giöſen Geſchichtsbildes. Von Seit zu Zeit mag es wohl notwendig werden, 
dieſe Geſchichtsbeziehungen zu lockern und der eigenen religiöſen Produktion 
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Raum zu machen. Aber in dieſer eigenen Produktion wird im Grunde 
ſtets nur eine neue Stellung zur Geſchichte und neue Fruchtbarmachung des 
Gegebenen enthalten ſein. Die Geſchichte aufgeben würde für den Glauben. 
heißen ſich ſelbſt aufgeben und ſich mit den flüchtigen und inhaltsarmen 
religiöfen Regungen begnügen, die die ſich ſelbſt überlaſſene Subjektivität 
aus ſich allein hervorbringt. Die chriſtliche Urzeit hat dieſe Geſchichts⸗ 
beziehungen in der Heraushebung Jeſu, der Kirche und der Bibel aus dem 
natürlichen Verlauf der ſonſtigen Geſchichte fixiert und durch die Dergött- 
lichung dieſer Geſchichtselemente ſich die Sejtigfeit der Beziehung geſichert. 
Sie iſt dazu durch innere pfychologiſche Notwendigkeiten des Glaubens 
ſelbſt genötigt worden. 
II. Die Bedenken gegen ſolche geſchichtliche Beziehungen. 

Bis auf die moderne Welt hat der chriſtliche Glaube dieſe geſchicht⸗ 
lichen Beziehungen ruhig getragen und bei mannigfachen Deutungen in 
ihnen doch ſtets ſeinen feſteſten halt gefunden und ſie jedenfalls auch überall 
da beſtehen laſſen, wo er ſich innerlich in reine Gegenwartsreligion ver- 
wandelte. Prinzipielle Bedenken hat erſt die moderne Welt erhoben. Es 
ſind folgende: 

1) Die moderne Welt iſt auf allen Gebieten die Welt der indivi⸗ 
duellen Autonomie. Eigene perſönliche zwingende Einſicht in die Allge⸗ 
meingültigkeit der Erkenntniſſe iſt ihr das Mittel des Gewißwerdens auf 
allen Gebieten, und jo auch auf dem der Religion. Die religiöſe Autonomie 
kann auf allgemeine Erkenntniſſe und übereinſtimmende Überzeugung nur 
führen, wenn die religiöſe Wahrheit im Weſen der Vernunft ſelbſt allge⸗ 
meingültig wie dieſe ſelbſt angelegt iſt und aus der Vernunft als ſolcher 
entnommen werden kann. Das aber bedeutet die Ablöſung von der 
geſchichtlichen Autorität und die Stellung des Glaubens auf ſich ſelbſt; es 
bedeutet weiter die allgemeingültige begriffliche Notwendigkeit des Glaubens- 
inhaltes, der aus dem allgemeinen Weſen der Vernunft hervorgehen muß, 
wenn zu ihm eine automone Suſtimmung möglich ſein ſoll. Der Glaube 
muß gegenwärtige Selbiterfajjung des religiöſen Gehaltes der Vernunft 
ſein; ohne das wäre er formell unwürdiger Autoritätsglaube und ſachlich 
Hängen an zufälligen Geſchichtserſcheinungen, in deren Einflußſphäre wir 
gerade hineingeboren find. Das autonome und wiſſenſchaftliche Zeitalter 
emanzipiert ſich von der bloß gegebenen Autorität und dem geſchichtlichen 
Zufall der Geburt. 

2) Die religionspſychologiſche Analyfe, die es wagt, den Glauben 
wiſſenſchaftlich⸗-pſychologiſch zu betrachten, zeigt uns, daß der Glaube in 
Wahrheit ſich nur auf Gegenwärtiges und Ewiges und nie auf bloß Ge— 
weſenes und Dorübergehendes beziehen kann. Wo er an Geſchichtstatſachen 
ſich gehalten hat, da hat er dieſe umgewandelt in gerade nicht⸗geſchichtliche 
Realitäten, in Wunder, welche die ewigen Hbſichten Gottes kund geben, 
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oder in Menſchwerdungen des Göttlichen, in Verklärung oder Auferſtehung 
des Hiſtoriſchen, in denen das Geſchichtliche nur Verhüllung oder Ent⸗ 
ſchleierung des Ewigen iſt. Das Dogma von Chriſtus, der Kirche und der 
Bibel iſt außer der Fixierung der Geſchichtsbeziehungen zugleich doch vor 
allem Aufhebung der Geſchichtlichkeit dieſer Größen und deren Verwandlung 
in zeitloſe metaphyſiſche Potenzen. Das läßt ſich aber nur ſolange fort⸗ 
ſetzen, als die angeblichen geſchichtlichen Grundlagen nicht Gegenſtand 
wirklicher geſchichtlicher Forſchung ſind und nicht in ihrer allem Geſchicht⸗ 
lichen gleichartigen Relativität und Bedingtheit erkannt ſind. Sobald das 
der Fall iſt, ſcheidet ſich das Geſchichtliche und Gegenwärtige und kann 
nur das Letztere unmittelbarer Gegenſtand des Glaubens ſein. 

3) Eine wirklich geſchichtliche Betrachtung geſchichtlicher Dinge, die 
die alte Kirche des Mittelalters überhaupt nicht gekannt hat, zeigt aber 
nicht bloß deren Relativität und Bedingtheit, ſondern macht ſie auch zu 
Gegenſtänden der Kritik. Wir haben ja nicht die Tatjachen ſelbſt, ſondern 
nur die Überlieferungen von ihnen; und aus dieſen Überlieferungen gilt 
es, das mutmaßlich wirklich Geſchehene durch Kritik zu rekonſtruieren. 
Dadurch aber wird das Geſchehene unſicher und ſchwankend in ſeinem 
Bilde; es kann bis zur Meinung völliger Unerkennbarkeit und bis zur 
Ceugnung der vorgeblichen Tatſachen ſelbſt kommen. Entſcheidung kann 
immer nur wiſſenſchaftlich⸗gelehrte Unterſuchung geben, die ihrem Weſen 
nach für wenige zugänglich und bei religiöſen Überlieferungen aus un⸗ 
kritiſchen Zeitaltern und Volksſchichten äußerſt unſicher iſt. Der Glaube 
aber verträgt keine Unſicherheit und keine Abhängigkeit von der Gelehr- 
ſamkeit; er wird ſich daher auf das zurückziehen, was geſchichtlicher Kritik 
nicht unterliegen kann. 

4) Weiterhin iſt das Chriſtentum der modernen Welt mit ſeinen 
verſchiedenen durcheinandergemiſchten Konfeſſionen ſelbſt etwas geſchichtlich 
Geteiltes. Die katholiſche Lehre von der Alleinwahrheit des Katholizismus 
und auch die altproteſtantiſche Lehre von der Ädhtheit ihres Bibelchriſten⸗ 
tums leben nicht mehr im allgemeinen Bewußtſein. Hier lebt vielmehr 
die Forderung der Toleranz und mit dieſer jedenfalls eine gewiſſe Rela⸗ 
tivierung aller hiſtoriſchen Formen des Chriſtentums. Dieſe Toleranz und 
der mit ihr verbundene Relativismus enthalten aber einen Standpunkt 
über all dieſen hiſtoriſchen Sonderformen, der nur deshalb über ihnen 
liegt, weil er nicht in der hiſtorie ſelbſt liegt, ſondern in einer Gegen⸗ 
wartsüberzeugung, von der aus die relativen Werte abgeſchätzt und toleriert 
werden können, oder eine völlige Überzeugungsloſigkeit, die die ver⸗ 
ſchiedenen geſchichtlichen Formen gewähren läßt, weil ſie an gar nichts 
Seitem gemeſſen werden können. Jedenfalls liegt auch im modernen 
Toleranzgedanken eine Neigung zur Emanzipation von der Geſchichte. 

5) Aber die Schwierigkeiten ergeben ſich nicht bloß aus dem Der= 
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hältnis des Chriſtentums zu ſeinen eigenen hiſtoriſchen Elementen, ſondern 
auch aus ſeinem Verhältnis zu den anderen geſchichtlichen Religionen. Es 
erſcheint immer deutlicher als eine Religion neben anderen. Dann aber 
giebt es nur entweder den vollkommenen ſkeptiſchen Relativismus oder die 
Gewinnung eines allgemeinen Begriffes von religiöſer Wahrheit, an dem 
die verſchiedenen geſchichtlichen Erſcheinungen gemeſſen werden und der 
nicht ſelbſt gilt durch ſeine geſchichtliche Begründetheit und Kutorität, 
ſondern durch ſeine eigene innere Notwendigkeit und Richtigkeit. Das aber 
iſt wieder eine Befreiung der Religion von der Geſchichte. 

6) Alle dieſe Schwierigkeiten, die aus dem religiöſen Denken ſelbſt 
erwachſen, treffen zuſammen mit einer allgemeinen Stimmung des Druckes 
der Geſchichte und der Geſchichtsgelehrſamkeit, die nicht zu unmittelbarer, 
naiver und lebendiger Produktion kommen läßt, ſondern alles ſchon im Werden 
durch hiſtoriſche Vergleiche und Beziehungen erſtickt. So iſt das Verlangen 
nach Freiheit von der Geſchichte auch eine allgemeine Seitſtimmung, die nur 
die Rückwirkung auf ein Übermaß geſchichtlichen Denkens und Wiſſens iſt. 
Dazu kommt die Wirkung der zeitlichen und räumlichen Erweiterung des 
geſchichtlichen Horizontes: eine Dauer der Menſchheit auf Erden ſeit mehr 
als 100 000 Jahren und die Ausfiht auf weitere unbegrenzte Dauer mit 
dem mutmaßlichen Ende einer ſchließlich eintretenden Unbewohnbarkeit der 
Erde. Dann iſt das Chriſtentum nur eine Welle in dem Auf und Nieder 
der unbekannten Menſchheitsgeſchichte, und die religiöſe Überzeugung kann 
ſich nicht unlösbar an eine derartige geſchichtliche Einzelerſcheinung binden. 

Aus allen dieſen Gründen iſt das Problem der Geſchichte für den 
Glauben faſt ſchwerer als das der modernen Metaphyſik und der modernen 
Naturwiſſenſchaften. Hier liegt ein wirklich ernſtes und ſchwieriges Problem 
des modernen Lebens vor, das eben jo wie die beiden andern auf viel⸗ 
fache Umgeſtaltung unſeres religiöſen Denkens hinarbeitet. Die alte Stellung 
zur Geſchichte iſt nicht zu behaupten. Eine Menſchheitsgeſchichte von un⸗ 
ermeßlichen Seiträumen, eine gleichmäßige Bedingtheit und Endlichkeit alles 
geſchichtlichen Geſchehens, eine allgemeine Herrſchaft der Prinzipien hiſto⸗ 
riſcher Kritik find zuzugeſtehen, und bei ſolchen Sugeſtändniſſen iſt es dann 
ſehr die Frage, wie die Geſchichtsbeziehungen des Glaubens ſich behaupten. 

III. Behauptung der Geſchichtsbeziehungen des Glaubens. 

Aller ſolcher autonomen Derjelbjtändigung des Glaubens gegenüber 
bleiben doch zunächſt die zu Anfang erwähnten pſychologiſchen Tatſachen 
beſtehen, daß jeder ſtarke und inhaltreiche Glaube als Offenbarung reli⸗ 
giöſer Heroen und als gemeinſchaftliches Werk ganzer Generationen an den 
Menſchen herantritt, und das um ſo mehr, je mehr ein Glaube durch die 
Fülle ſeiner ethiſchen und religiöſen Gehalte das Subjekt im Aneignen und 
Nachfühlen beſchäftigt und ihm für eigene Produktion nur geringen Raum 
übrig läßt. In demſelben Maße aber erſcheint ein Glaube auch als er⸗ 
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löſend und befreiend, als er durch ſolche herangebrachte Kräfte dem 
Subjekt über die Schranken ſeines Selbſt hinaushilft, und es dadurch erſt 
in die wahrhaft volle und lebendige Berührung mit dem göttlichen Ceben 
bringt. Erſt durch ſolche Erhöhung und Kraftmitteilung wird der Glaube 
zur Autonomie befähigt. Sie iſt nicht der Ausgangspunkt, ſondern der 
Höhepunkt der religiöſen Erziehung und bedarf auch von hier aus oft 
genug noch des Rückgangs auf die den Glauben erregenden veranſchau— 
lichenden und verbürgenden geſchichtlichen Mächte. Das iſt auch auf allen 
anderen Gebieten ſo. Nirgends bringt die Autonomie die Inhalte unſeres 
modernen Denkens und Lebens hervor; überall beruhen fie zum größten 
Teil auf Überlieferung und Autoritäten, von denen aus das Denken nur 
hinſtrebt nach einer autonomen Einſicht und Weiterbildung und das immer 
nur in ſehr beſchränktem Umfange erreicht. Beim religiöſen Denken iſt 
das nur in einem geſteigerten Maße der Fall, weil es bei der Stärke und 
Seltenheit ſeiner großen Offenbarungen und bei der Schwäche und Ser— 
ſplittertheit der durchſchnittlichen religiöſen Subjektivität beſonders ſtark der 
Überlieferung und Autorität bedarf, bis es durch ſie hindurch zur Er⸗ 
kenntnis der innerlich notwendigen Gültigkeit der religiöſen Gedanken er⸗ 
zogen iſt. 

Das Weitere ergibt ſich bei der Beantwortung der einzelnen Punkte: 

1) Die moderne Autonomie kann niemals autonome Hervorbringung 
des Geiſtesinhaltes fein, ſondern kann ſich nur auf die Form der Aneignung 
beziehen, die nicht durch bloße Autorität, ſondern durch eigene Über⸗ 
zeugung und Gewiſſensnotwendigkeit zu Stande kommen ſoll, ſoweit das 
erreichbar iſt. Von da aus wird ſie dann zur Kritik und Weiterbildung 
der Überlieferung. Eine ſolche eigene Überzeugung wird freilich von der 
ſich darbietenden Ideenwelt verlangen, daß ſie als allgemeingültig ſich 
erweiſe. Aber auf dieſe Allgemeingültigfeit kann man nur hinarbeiten 
vom Gegebenen aus, in dem man die darin liegenden Elemente des AIl- 
gemeingültigen heraushebt, es mit anderem Gegebenen vergleicht und von 
da auf ein all dem zu Grunde liegendes Allgemeingültiges nach Möglich⸗ 
keit zurückgreift. So geht es auch mit der religiöſen Autonomie. Sie 
kann nur vom Gegebenen aus auf das Innerlich Rotwendige und Gültige 
hinarbeiten, es mit fremden Religionen vergleichen und auf ein in alle⸗ 
dem enthaltenes und ſich entfaltendes Allgemeingültiges zurückführen. 
Zerbricht eine Religion bei ſolchem Hinarbeiten und ſolchen Vergleichen, 
ſo bedeutet das eben ihre Überwindung; behauptet ſie ſich aber in dieſen 
Auseinanderſetzungen, ſo muß auf ihren Grundlagen weiter gearbeitet werden. 
Über die Art, wie allgemeingültige Urteile hierbei zu Stande kommen und 
ſich bezeugen, iſt hier nicht zu reden. Es iſt hier nur hervorzuheben, daß 
es bei aller Autonomie doch immer nötig bleibt, von der gegebenen, allein 
lebendig verſtandenen Religion aus zu arbeiten und daß es ſehr wohl 
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möglich bleibt, i n Chriſtentum die prinzipielle Höchſtentfaltung der reli⸗ 
giöſen Idee zu b haupten, und daß dann dieſe religiöſe Idee für Kraft, 
Klarheit und Leb digkeit immer an die Rückbeziehung auf ihre geſchichtliche 
Durchſetzung und Geſtaltung in der religiöſen Geſamterfaſſung zahlloſer 
Geſchlechter gebun en bleiben muß. Daran kann keine moderne Autonomie 
etwas ändern, wenn anders der chriſtliche Gottesglaube ſelbſt vor ihr und 
in ihr ſich behauptet und fortgeſtaltet. Alles andere wäre ein Rationalis⸗ 
mus, der nur in dem Maße haltbar wäre, als er ſich auf Folgerungen 
aus dem formalen Wejen der Vernunft allein begründen und die wirkliche 
Religion dementſprechend entleeren wollte. b 

2) Die Relativität und Bedingtheit alles Geſchichtlichen gilt zweifel⸗ 
los auch von den geſchichtlichen Elementen des Chriſtentums und damit 
von Jeſus und der Urzeit. Aber das ſchließt nicht aus, daß in dieſen 
geſchichtlichen Mächten der Durchbruch, die Verkörperung und die anſchau⸗ 
liche Derbürgung der höchſten und reinſten religiöſen Kräfte gegeben iſt 
und gegeben bleibt, wie ja auch umgekehrt in der radikalſten Autonomie 
des heutigen Tages die geſchichtliche Bedingtheit und Relativität mitent⸗ 
halten bleibt. Es kommt hier nur an auf eine richtige Anſchauung von. 
dem Verhältnis des Allgemeingültigen zu dem Geſchichtlich-Pſychologiſch⸗ 
Relativen oder, wenn wir in der Geſchichte die Emporbildung des Geijtigen. 
aus dem bloß Gegebenen und Natürlichen ſehen, auf die richtige Anſchau⸗ 
ung von dieſer Emporbildung oder Entwicklung. Dieſe kann hier nicht 
gegeben werden. Aber jo viel kann hervorgehoben werden, daß in dieſer 
Emporbildung der Einzelne an die Dorgejhichte und angeſammelte Gejamt- 
erfahrung gebunden bleibt und daß dieſe Geſamterfahrung in geſchichtlichen. 
Knotenpunkten neue ſchöpferiſche Impulſe empfängt, die eine gewaltige Steige- 
rung der auch ſonſt in jedem kleinſten Vorgang liegenden irrationalen Neubil⸗ 
bildung ſind. Dann aber bleibt es ſehr wohl möglich, den Glauben von 
der lebendigen Dergegenwärtigung des geſchichtlichen Erbes und vor 
allem der ſchöpferiſchen Grundlagen abhängig zu denken. f 

3) Die hiſtoriſche Kritik kann von der heiligen Geſchichte nicht 
ferngehalten werden und bereitet unleugbar dem Glauben ernſte Schwierig⸗ 
keiten und Unſicherheiten. Aber das iſt das Schickſal jedes Glaubens bei 
dem Übergang aus unkritiſchen Seiten und Dolksſchichten in ein kritiſch⸗ 
wiſſenſchaftliches Seitalter, und iſt mit dem Verhältnis zu dem veränderten 
Naturbild und dem metaphyſiſchen Denken gerade fo der Fall. In kri⸗ 
tiſch⸗wiſſenſchaftlichen Seitaltern lebt eben der Glaube unter andern Be⸗ 
dingungen als in überwiegend unkritiſchen und hat ſeine beſonderen 
Kämpfe, die ſich von den Kämpfen unterſcheiden, die ja auch ein unkriti⸗ 
ſches Seitalter ihm auferlegt. In ſolcher Zeit kann allerdings die 
geſchichtliche Kritik die Geſchichtsbeziehung aufs äußerſte erſchweren und 
verwirren. Aber das iſt doch ein Suſtand, bei dem es nicht immer 
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bleiben kann. die geſchichtliche Kritik kann nicht Selbſtzweck ſein und 
muß einmal zu in den Hauptpunkten anerkannten Reſultaten gelangen. Die 
Geſchichtsbeziehung des Glaubens wird ſich dann nur mehr an die haupt⸗ 
punkte halten, an die religiöſe Perſönlichkeit Jeſu und Pauli, Auguftins und 
Luthers, und alles übrige der Kriktik oder Gelehrſamkeit überlaſſen; jenen 
Hauptpunkt aber wird ſie dabei ſtets in einer Allgemeinheit vor ſich 
haben, die dem Glauben erlaubt heute wie früher an die Perſönlichkeit 
Jeſu alles anzuknüpfen, was ihnen heilig und teuer iſt und den weiteren 
geſchichtlichen Erwerb in ſie hineinzudenken. Es handelt ſich um das Ge— 
ſchichtliche eben ja nur inſofern, als es beſtändig neu in Gegenwärtiges 
verwandelt werden kann. Es bleibt für dieſe freien Deutungen Jeſu 
immer ein letzter geſchichtlicher halt in ſeiner Predigt und Perſönlichkeit. 
Mehr iſt nicht nötig und nicht von der Kritik zu verlangen. Daß aber 
die Kritik die ganze Überlieferung und Selbſtanſchauung der Kirche radikal 
auflöſen werde und an Stelle deſſen eine völlig andere Entſtehungsge⸗ 
ſchichte entdecken werde, als der alten Kirche ſelbſt bekannt war, das 
fällt in das Gebiet ſenſationeller Überkritik, die zu den Krankheiten kriti⸗ 
ſcher Seitalter gehört. 

4) Die unter uns durchgeſetzte Toleranz bedeutet allerdings die 
Relativierung der geſchichtlichen Formen des bisherigen Chriſtentums. Aber 
ſie kann doch wirkliche Toleranz nur ſein, wenn ſie zugleich relative Wahr⸗ 
heitswerte in ihnen anerkennt. Das iſt aber nur möglich gerade von 
einem Glauben aus, der die Bedeutung des Geſchichtlichen zu würdigen 
verſteht und in der Geſchichte Behauptungs⸗ und Durchſetzungsformen 
ewiger religiöſer Wahrheiten ſieht. Man kann dann dieſe Wahrheiten 
ſelbſt wohl mit anderen geſchichtlichen Beziehungen denken als die Kirchen, 
aber nicht überhaupt ohne ſolche. Jede anders begründete Toleranz wäre 
garadezu nur Skepſis und Bequemlichkeit. 

5) Ruch die univerſalhiſtoriſche Stellung des Chriſtentums ſteht mit 
der ungeheuren Ausbreitung unſerer Kenntnis von der Geſchichte, mit dem 
Surückweichen des Beginnes der Menſchheit in unermeßlich weite Fernen 
der Vergangenheit und dem mutmaßlichen Bild vom Ende der Menſchheit 
unter fernen Erdveränderungen vor neuen Aufgaben. Dieſe Aufgabe iſt 
aber nicht gelöſt durch die Konſtruktion einer aus der geſchichtsloſen Der- 
nunft folgenden und mit ihr gegebenen autonomen Religion; denn jede 
ſolche iſt in Wahrheit doch von der Geſchichte her bedingt. Es iſt viel⸗ 
mehr nur möglich, das Chriſtentum als Höhepunkt einer geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung und Durchſetzung des Gottesbewußtſeins anzuſehen und entweder 
von ihm aus eine auf dieſer Höhenlage prinzipiell ſich weiterbewegende 
Geiſtesentwickelung anzunehmen, oder, wo das Bedenken einflößt, anzu⸗ 
nehmen, daß in jedem großen neuen Kulturfompler das religiöſe Bewußt⸗ 
fein in einer analogen Bewegung ſeinen Höhepunkt finden müſſe, der dann 
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auch ſeinerſeits ähnlich an ſeine geſchichtlichen Grundkräfte gebunden bliebe, 
ſo lange als er ſich behauptet. Jede denkbare Neubildung der Religion 
ſetzt dann aber den Untergang der europäiſch⸗chriſtlichen Kultur voraus 
und könnte das, was in ihr religiöſe Wahrheit war, nicht unwahr machen, 
ſondern müßte ſie mitenthalten, ſodaß auch in dieſem extremſten Fall 
wir in unſerem religiöſen Beſitz nicht irre zu werden brauchen. Die Der- 
teilung aber der Wahrheit auf die verſchiedenen Epochen der Geſchichte 
und die Beteiligung der Individuen an den letzten Werten der Geſchichte 
gehört zu dem, worüber wir kein Wiſſen haben, gehört zum Jenſeits der 
Geſchichte. 

6) Die Seitſtimmung eines Druckes der hiſtorie iſt allerdings vor- 
handen, aber doch nur deswegen, weil die hiſtorie nicht mehr wagt, ihr 
Material geſchichtsphiloſophiſch zu deuten. Die wieder anſteigende ſpeku⸗ 
lative und religiöſe Ideenmaſſe wird vor allem die Geſchichte von leitenden 
Grundideen aus bewältigen und von dem Syſtem der Lebenszwede aus. 
zu gliedern und zu beurteilen haben. Dann hört der Druck der Geſchichte 
auf und wird auch der Glaube ſeiner Geſchichtsbeziehungen erſt wieder 
recht froh werden, die ihm ja pſychologiſch unentbehrlich ſind. Ein freies 
kritiſches Verhältnis zur Geſchichte, die in ihrem Auf und Nieder dem 
Ideal bald ſich nähert, bald von ihm entfernt, muß uns von der 
Skepſis wie von dem evolutioniſtiſchen Progreſſismus zugleich befreien. 
IV. Die Geſchichtsbeziehungen im Glauben der Gegenwart. 

Von hier aus ergibt ſich für alle, welche mit dem modernen Denken 
auch deſſen beſondere Ausbildung nach der Seite der Geſchichte ſich aneig⸗ 
nen, die Notwendigkeit, die Geſchichtsbeziehungen des Glaubens zwar feſt⸗ 
zuhalten, aber in neuem Sinne zu formulieren. Es wird unmöglich, an 
eine Weltgeſchichte mit vollkommenem Anfang, erlöſender Wiederherſtellung 
des Anfangs nach ungefähr 6000 Jahren und Endvollendung mit der 
Wiederkunft Chriſti zu glauben. Es wird ferner unmöglich, die Bibel, 
Jeſus und die Kirche als abſolut andersartige übernatürliche Größen aus 
dem ſonſtigen natürlichen und erbſündigen Geſchichtsverlauf auszuſondern. 
Es wird ſchließlich unmöglich, die Erlöſung in einem durch Chriſtus voll⸗ 
zogenen Akt der Einwirkung auf Gott zu ſehen, der gegenüber die gegen⸗ 
wärtige Erlöſung nur glaubende Anregung dieſes Aktes und ſeiner Wir⸗ 
kungen iſt. Vielmehr wird es notwendig, das Objektive im religiöſen 
Vorgange, im gegenwärtigen erlöſenden und erhebenden Wirken Gottes. 
auf die ihm ſich ergebende Seele zu ſehen. Aber dieſes gegenwärtige 
Wirken Gottes auf uns und in uns kommt nur zuſtande durch eine aus der Ge⸗ 
ſchichte uns zukommende Erkenntnis Gottes und eine von daher auf uns. 
wirkende fortreißende und emporhebende religiöſe Kraft. Die geſchicht⸗ 
lichen Momente des Glaubens ſind alſo für den gegenwärtigen Glauben 
Offenbarungs- und Erkenntnisgrundlage, Kraftmitteilung und Begeiſterung, 
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Derbürgung und veranſchaulichung. Der Glaube legt ſich unmittelbar nur dar 
in den ſeinen gegenwärtigen Inhalt darlegenden Sätzen über Gott, Welt, 
menſch, Erlöſung, religiöſe Semeinſchaft und Hoffnung. Aber mittelbar 
bedarf er hierzu der hiſtoriſchen Sätze, in denen ihm Offenbarung, Gewiß⸗ 
machung und beranſchaulichung feiner Kräfte gegeben iſt. Die Glaubens⸗ 
lehre hat daher unmittelbar religiöſe oder gegenwartsreligiöſe oder dog⸗ 
matiſch⸗religiöſe Sätze. Aber fie hat auch hiſtoriſche Sätze, die fie in reli⸗ 
giöſer Beleuchtung und Bedeutung ſieht und nicht entbehren kann; es ſind 
mittelbar religiöſe oder hiſtoriſch-religiöſe Sätze. Die Glaubenslehre legt 
alſo ihr religiöſes Bekenntnis auseinander in hiſtoriſch⸗religiöſe Sätze und 
gegenwartsreligiöſe Sätze, wobei ſie beide Sätze mit der poetiſchen Cebendig⸗ 
keit und Freiheit auszuführen hat, ohne die Glaubenslehren überhaupt nicht 
zu denken ſind, wobei ſie aber auch für beide Sätze die feſten Grundlagen 
in wirklicher Erfahrung ſuchen muß. Und ſie kann ſicher ſein, daß das 
in dieſem Suſammenhang erworbene religiöſe Leben reicher und ſtärker iſt 
als jede von der Hiltorie ſich völlig emanzipierende reine, in ſich ſelbſt 
ſchwingende Stimmungsreligion, die erfahrungsgemäß nirgends die Kraft 
hat, eine ähnliche religiöſe Schöpfung hervorzubringen, wie in der großen 
Weltenwende der Auflöfung der orientaliſchen und occidentaliſchen Religionen 
ſie in Jeſus und dem Urchriſtentum emporgeſtiegen iſt. Sie kann aber 
auch ſicher ſein, daß die in dieſem Zuſammenhang mit Jeſus und der Bibel 
erwachſene religiöſe Wahrheit niemals durch irgend eine Zukunft zur Un⸗ 
wahrheit werden kann, ſoweit ſie überhaupt wirklich am Leben ſich be⸗ 
währende religiöſe Kraft und Wahrheit iſt. Auf die Herausarbeitung 
deſſen kommt es allein an, und die Zukunft mag ihre eigenen Sorgen haben. 
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Idealismus. 
Don Walter Kinkel. 


In einem früheren Kufſatz haben wir die Vorzüge und Schwächen 
des religiöſen Pantheismus aufzuzeigen verſucht. Der pantheismus ſcheitert 
vornehmlich am Problem des Böſen. Er ſieht ſich genötigt, die Realität 
des Böſen zu rechtfertigen, indem er es irgendwie in das Weſen Gottes 
mit aufnimmt. Dieſem Fehler entgeht ſcheinbar die religiöſe Welt⸗ 
anſchauung der Transjcendenz, wie ſie zuerſt von den jüdiſchen Propheten, 
dann philoſophiſch von den Neu⸗platonikern vertreten worden iſt. Man 
hatte die Leiden und nöte des Daſeins im tiefſten Herzensgrunde 
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empfunden; man wagte nicht mehr, die Schrecken und Sorgen des Daſeins 
zu beſchönigen oder gar abzuleugnen. Das Schuldbewußtſein, die Der- 
zweiflung der Menſchheit an ſterbenden Idealen, aber zugleich auch die 
ewige Sehnſucht der Seele nach einem Reich abſoluter, ungeteilter Wahr⸗ 
heit und Vollkommenheit, erbaute ein Reich jenſeits dieſer Welt, in die 
alle erträumten Güter der Sittlichkeit, Tugend und Erkenntnis gelegt 
wurden, die man hier ſo ſchmerzlich vermißte. Weil man die Welt ſelbſt 
und die Wirklichkeit abſolut ſetzte, blieb dem Denken gar kein anderer 
Ausweg. Wenn 3.B. die Sünde, wie es das Dogma von der Erbjünde 
und vom radikal Böſen in der menſchlichen Natur wollen, wirklich zum 
un veränderlichen wWeſen des Menſchen gehören; wenn Not, Leid und 
Finſternis ſozuſagen die Subſtanz dieſer Welt bilden, die nur ihre Er⸗ 
ſcheinungsweiſen ändern: dann bleibt nichts anderes übrig, als das Gött⸗ 
liche, das die tiefſte Sehnſucht des Menſchen begehrt, ein für allemal von 
der Welt zu trennen und in ein erträumtes Reich des Nicht⸗ oder Über⸗ 
Seins zu verlegen, das mit dieſer Traumwelt der Wirklichkeit nichts mehr 
gemein hat. Es ſind ja auch ähnliche Gedanken, welche einen Tertullian 
und ſeine Geſinnungsgenoſſen ſo gleichgültig gegen die Natur und Wirk⸗ 
lichkeit machten. So glaubte man das heiligſte und Seligſte des menſch⸗ 
lichen Herzens gerettet zu haben. 

Und wirklich bedeutet dieſe Weltanſchauung dem Pantheismus gegen⸗ 
über zunächſt einen Fortſchritt. Der Menſch wird doch nun nicht mehr 
auf die Unmittelbarkeit ſeiner Lage verwieſen und an die Seit gekettet; 
ein Ewiges iſt anerkannt, das alle Menſchen verbindet. Aber auch dieſe 
Stufe kann nicht als letzte Cöſung des religiöſen Problems bezeichnet 
werden. Ich will zunächſt davon ſchweigen, daß auch hier das ſittliche 
Ideal verendlicht wird und jo der Unendlichkeit des ſittlichen Seins nicht 
gerecht werden kann. Aber hier wird faſt der entgegengeſetzte Fehler be- 
gangen, wie beim Pantheismus. Hatte der letztere das Böſe geleugnet, 
jo muß die Religion der Transſcendenz es verdinglichen. Und dieſe Der- 
Ewigung und Ver⸗Göttlichung iſt noch weit gefährlicher. Dem allmächtigen 
Gott tritt der Teufel entgegen; die Sünde wird in der Erbſünde gleichſam 
zum Naturgeſetz. So wird die Lage des Menſchen, des eigentlichen 
Menſchen, völlig hoffnungslos. „Was geht mich“, könnte der arme Sünder 
ſagen, der um der Erbſünde willen leiden muß, „jener Engel an, in den 
ich vielleicht nach meinem Tode durch die Gnade Gottes verwandelt 
werde? Ich und meine Brüder, die Menſchen, wir ſind, ſolange wir auf 
Erden wohnen, d.h. eben: ſolange wir noch Menſchen ſind, dem Leid und 
dem Teufel rettungslos ausgeliefert!“ Gott iſt dem Menſchen wieder 
fremd geworden. Vergeblich ſchieben die Neuplatoniker in ihren Emana⸗ 
tionsſuſtemen ungezählte Swiſchen-Weſen (den Nus, den Logos, die ſub⸗ 
ſtantiierten Ideen uſw.) zwiſchen Gott und den Menſchen ein, um die 
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klaffende Gruft zwiſchen beiden zu überbrücken. Sie kehren fo zur Diel- 
götterei zurück und erreichen ihr Siel doch nicht: Gott und Menſch bleiben 
ſich ewig fern. 

Das Bedenkliche des ganzen Syſtems kommt an den Tag, wenn man 
ſich fragt, was es denn heißt, wenn man dem Böſen und der Sünde 
Realität, Sein zuſchreibt. Man leugnet wohl nicht, daß die höchſte Wahr— 
heit eben das Weſen Gottes ausmachen muß. Soll nun etwas, das keine 
Wahrheit in ſich trägt, wie eben die Sünde und der Irrtum, dennoch als 
ſeiend bezeichnet werden? Dem gegenüber betont ſchon Parmenides, be— 
tonen Plato und Kant, daß nur die Wahrheit das Sein verbürgt. 

Der Fehler liegt aber tiefer. Wir müſſen uns daran erinnern, daß 
die Wirklichkeit nicht abſolut iſt, daß ſie niemals der reſtloſe Ausdruck des 
Seins iſt, ſondern nur eine Stufe auf dem Wege zum Sein. Wir müſſen 
unterſcheiden zwiſchen Daſein und Sein. Das Daſein iſt wandelbar, endlich, 
vergänglich und relativ; das Sein iſt ewig, wandellos, unendlich und 
abſolut. Aber das Sein iſt nie reſtlos gegeben, ſondern immer nur auf⸗ 
gegeben, es iſt das unendlichferne Ziel der Kultur, die Vollendung der 
Wiſſenſchaft und der Sittlichkeit, und damit zugleich der reſtloſe Ausdrud 
der Wahrheit und des Guten. Eben dieſen ſeinen Charakter als Aufgabe, 
Endziel der Kultur, bezeichnen wir durch den Terminus der Idee. 

Parmenides ſagte: Sein und Denken ſind identiſch. Man muß den 
Satz nur richtig verſtehen. Nicht das individuelle Doritellen des einzelnen 
Subjektes iſt gemeint, ſondern die Begriffe und alſo das denken der 
wiſſenſchaft. Die vorſtellungen von den Dingen und das Vorſtellen der 
Individuen ſind ſehr verſchieden, ſo verſchieden wie jene Individuen ſelbſt. 
Aber der Begriff von einem Ding iſt und kann immer nur einer ſein. 
Deswegen hat Plato ſeine Idee vornehmlich durch die Begriffe der Identität 
und Einheit charakteriſiert. Deswegen definierte Kant den Begriff ſelbſt 
als Einheit eines Mannigfaltigen. Er zeigte auch, daß die Begriffe des 
Verſtandes es find, welche die Naturgeſetze begründen und enthalten. Der 
Begriff iſt in erſter Linie Geſetz, Geſetz des Seins. Eben deswegen iſt er 
auch vom Individuum und ſeinem ſubjektiven Denken und Doritellen unab⸗ 
hängig, er iſt allgemein. pſychologiſch iſt es gewiß intereſſant, zu er⸗ 
fahren, wer zuerſt den Begriff und das Geſetz des Kegelſchnittes oder der 
Gravitation entdeckt hat; logiſch hat dieſer Begriff mit ſeinem Urheber und 
deſſen Individualität nichts mehr zu tun. 

So iſt nun die Wirklichkeit immer nur der Inbegriff der Begriffe 
und Geſetze einer Seit und einer beſtimmten endlichen Kultur. Aber dieſe 
Begriffe und Geſetze ſind nicht abſolut, ſie ſind relativ, entſprungen aus 
dem Derfudy, das abſolute Sein zu ergreifen. Sie drücken immer nur 
einen endlichen Teil des unendlichen Seins aus; Daſein und Sein, Wirk⸗ 
lichkeit und abſolute wahrheit würden ſich erſt in der Idee decken. Die 
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wWiſſenſchaft und die Sittlichkeit, die theoretiſche und praktiſche Wirklichkeit 
einer Zeit ſind immer nur Stufen auf dem Wege zur Idee. Das Auf: 
tauchen neuer Probleme zwingt zur Bildung neuer, reinerer, größerer Be⸗ 
griffe; und jo erzeugt der Fortſchritt der Erkenntnis ſtets neue, wahrere, 
größere Wirklichkeiten. 

Der Begriff Gottes muß zur Idee Gottes erweitert werden. Gott 
iſt das Ziel der Kultur und der Menſchheit, die abſolute Wahrheit und 
Sittlichkeit, das unendliche Sein im Gegenſatz zu allem endlichen Daſein, 
die voll entfaltete Vernunft (praktiſche und theoretiſche). Aber die Idee 
iſt nie gegeben, ſondern immer Aufgabe und Siel. 

Die Idee Gottes iſt die Idee der Menſchheit. Auch hier noch kehren 
ja zunächſt ſcheinbar die alten Schwierigkeiten und Bedenken wieder. 
Bleibt denn nicht auch hier Gott recht eigentlich transſcendent und dem 
menſchen fern? Bin ich denn nicht auch von dieſem Standpunkt aus ewig 
vom Paradies, von der Wahrheit und von Gott geſchieden? Ich lebe 
in der Gegenwart, Gott in der Zukunft. Mag denn immer ein künftig 
Geſchlecht glücklich und reich an Gütern des Geiſtes ſein: ich bin gefeſſelt 
an dieſe Welt der Not und des Ceides; ich muß entſagen, dulden und 
ſündigen. Um ſolchen Zweifeln zu begegnen, müſſen wir die Begriffe: 
Menſch und Seit etwas genauer in's Auge faſſen. Auch das Problem des 
Böſen muß alsdann nochmals erwogen werden. 

Man denkt den Menſchen als ein iſoliertes Weſen, man ſubſtantialiſiert 
und verdinglicht ſeine Seele. Aber das ſittliche Selbſt des Menſchen liegt 
in der Idee der Menſchheit. Im Anderen wird das Selbſt geboren.“) Es 
iſt kein Geſchenk der Natur, das uns bei der Geburt fertig gegeben 
würde; es iſt Aufgabe, nie fertig, nie abgeſchloſſen. Das ſittliche Selbſt 
entſteht und beſteht in der ſittlichen Handlung. Die ſittliche Handlung 
aber erſtreckt ſich auf den Anderen, den Mitmenſchen und kann ohne 
dieſen gar nicht gedacht werden. So bin ich in meiner ſittlichen Exiſtenz 
auf die Menſchheit angewieſen. Im Verkehr mit dem Menſchen erwacht 
meine Seele zu Freud und Ceid, Ciebe und Haß; mein tiefſtes Sehnen, 
meine heiligſten Wünſche verdanke ich der Menſchheit und teile fie mit 
ihr. Die Flamme der Leidenſchaft, die Kraft des Entſagens entzündet ſich 
und wächſt in der Wechſelwirkung mit den Menjhen. Ich erbaue mein 
Selbſt, durch die Wahrheit, die ich zu erringen weiß und in der ich mich 
befeſtige; durch die guten Werke und Handlungen, durch die ich am 
Werden und Wachſen der Menſchheit teil habe. Was ich von wahr⸗ 
haftigem Sein gewinne, kann nimmermehr vergehen. So iſt mein ſittliches 
Selbſt in der Menſchheit geborgen. Man muß ſich von dem Irrtum frei 
machen, der den Egoismus verſchuldet, als ob das vergängliche Ich, das 
aus der Seit geboren iſt und mit der Seit vergehen wird, der reſtloſe 

) Dergl. zu folgendem: H. Cohen, Ethik des reinen Willens. 
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Ausdrud der Seele ſei. Was ich der Welt von guten Werken und wahren 
Erkenntniſſen ſchenke, das bin ich; in ihm bin ich unvergänglich wie die 
Menſchheit ſelbſt. 

Ein Anrecht auf Glück hab' ich ſolange nicht, als noch irgend ein 
menſch leidet, als die Idee noch nicht erfüllet iſt. Die chriſtliche Religion 
kennt den Gedanken eines ſtellvertretenden Ceidens, einer Erlöſung durch 
den Opfertod Chriſti. Sofern darin der Gedanke eines „Mittlers“ ent⸗ 
halten iſt, der meine Sünden auf ſich nimmt und durch jeine Tat mir 
Gnade erwies, muß man dieſe Anſchauung ablehnen. Wir alle ſollen uns 
wechſelſeitig erlöſen: jeder, der an der verwirklichung der Idee mitarbeitet, 
jeder der unter der Unvollkommenheit der Welt leidet und ſie bekämpft, 
iſt hier zum Erlöſer berufen. 

Uns ſteht keine ſubſtantielle, ewig feindliche Macht des Böſen, kein 
Wider-Gott entgegen. Das Böſe und der Irrtum find nur der Ausdrud 
des Problematiſchen, Unvollkommenen, der Endlichkeit und Relativität 
unſerer Wirklichkeit. Wir leugnen nicht, wie der Pantheismus, die Ge⸗ 
brechen, Sorgen und Schäden der Zeit; aber wir wollen ſie auch nicht 
verewigen nach dem Grundſatz: ſo war es immer, ſo muß es ewig bleiben. 
Nein, nur das Wahre und Gute it jeiend und ewig, hat Beſtand über 
die Zeit hinaus. Das Böſe iſt problem, und es hat kein Sein in ſich. 
Kein Problem iſt prinzipiell unlöslich; wer tapfer zugreift, vermindert den 
Irrtum und das Böſe in der Welt. Auch der Begriff des Schickſals erhält 
hier feine Aufklärung: es iſt das verdinglichte Problem. Der Zufall, d.h. 
die Unvernunft, die noch nicht durch vernünftige Begriffe zum Sein erlöſt 
iſt, iſt das Schickſal. Aber es iſt keine Macht, ſondern nur ein Rätſel. 
Freilich, aus der Unendlichkeit des Seins folgt, daß das Böſe und der 
Irrtum niemals reſtlos aus der Welt verſchwinden werden; niemals: d.h. 
an keinem endlichen Zeitpunkt. Aber kein Übel, kein Irrtum, keine Sünde 
iſt dadurch ſanktioniert, keine zum Teufel vergöttlicht. Vielmehr iſt die 
Vernunft und der Glaube an die Menſchheit gerechtfertigt, die aller Un⸗ 
vernunft überlegen iſt. 

Und dieſe Betrachtungen werden ergänzt durch eine Unterſuchung 
des Begriffes der Zeit. Es iſt eines der größten Derdienite H). Cohens, 
gezeigt zu haben, welche Rolle der Begriff der Zukunft in der Ethik ſpielt. 
Die Idee wohnt in der Zukunft; aber die Zukunft iſt die Quelle 
der Gegenwart. die Zukunft iſt realer, hat ein höheres Sein als die 
Wirklichkeit der Gegenwart. Wir denken uns immer die Gegenwart von 
der Vergangenheit her beſtimmt. Aber das iſt falſch: was heute Gegen⸗ 
wart iſt, war geſtern Zukunft. Zuerſt iſt die Zukunft: aus ihr wachſen 
Gegenwart und vergangenheit. Iſt doch auch die Dergangenheit tot, 
ſtarr, unabänderlich — und aus ihr ſollte das Leben ſtammen? Nein, 
in der Zukunft, in Gottes Schoß wird alles geboren. Wer daher die 
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Zukunft mit kräftigem Willen ergreift, wer ihr ſeine Seele anvertraut, 
der hat Anteil am weſen und Werden Gottes, d.h. an der Idee der 
menſchheit. Der rettet fein ſittliches Selbſt vor der Macht der Seit und 
geht ein, hier auf dieſer Welt, hier in dieſem Leben in das Reich der 
Ewigkeit. Der Dienſt der Menſchheit iſt der wahre Gottesdienſt. Gott iſt 
Idee; er iſt der Menſchheit nicht fremd. Der Glaube an Gott iſt der 
Glaube an den endlichen Sieg des Guten, der Glaube an die Zukunft des 
Menſchengeſchlechtes. 


Religion und philoſophiſcher Idealismus. 
Don paul Kalweit. 


Das Derhältnis von Religion und Philojophie wird immer wieder 
die Denkarbeit beſchäftigen. Eine definitive, für alle Seit gültige Cöſung 
des hier vorliegenden Problems wird man nicht erwarten dürfen. Jene 
Verſuche, Religion und Philoſophie möglichſt von einander abzurücken, die 
noch vor nicht langer Seit ſich beſonderer Beliebtheit erfreuten, befriedigen 
uns heute nicht mehr. Gewiß vertreten jene Verſuche eine Wahrheit, die 
Wahrheit nämlich, daß die Größen der Religion ſich nicht durch logiſche 
Operationen aus dem ableiten laſſen, was nicht Religion iſt, ſie lehrten 
uns auf die Eigenart der Religion genauer achten und ſie beſſer verſtehen. 
Aber wenn nun eine völlige Gebietsabgrenzung zwiſchen Religion und 
Philoſophie vorgenommen und gefordert wurde, daß beide ſich in ihren 
Grenzen zu halten und auf fremdem Gebiet nichts zu ſuchen hätten, ſo lag 
darin eine falſche Anwendung einer richtigen Einſicht. Möglich war jene 
Grenzregulierung auch nur dadurch, daß beide — Religion und Philoſophie 
T durch das erfolgreiche Vordringen der exakten Wiſſenſchaften eine Zeit 
lang eingeſchüchtert waren und daher glaubten, ſich mit einem geringeren 
Gebietsumfange begnügen zu müſſen. Aber es liegt nun einmal im Weſen 
der Religion wie der Philoſophie, ſich über das Ganze auszudehnen, die 
Geſamtwirklichkeit zu umſpannen und nichts unergriffen zu laſſen. Was 
nicht von ihnen bewältigt iſt, kann zu einem gefährlichen Gegner werden, 
der ihre bisherige Ceiſtung in Frage ſtellen kann. Früher oder ſpäter 
werden Religion und Philoſophie ſich auf ihr Weſen und ihren unver⸗ 
jährten Anſpruch beſinnen und einen Dorſtoß über die ihnen zugewieſenen 
Grenzen unternehmen, um auch das bisher verſchloſſene Land zu erobern. 

Darum muß es einmal auch zu einer Kuseinanderſetzung zwiſchen 
Religion und Philoſophie kommen. Allerdings kann die Religion in den 
Seiten ihres ſieghaften Auftretens, wenn die Grundlagen einer alten Kultur 
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unzulänglich geworden find, eine grandioſe Gleichgültigkeit gegen die Philo- 
ſophie an den Tag legen und ſie behandeln, als wäre ſie nicht vorhanden. 
Aber es kommt einmal die Seit, da ſich nicht mehr überſehen läßt, daß 
auch außerhalb der eigentümlich religiöſen Sphäre geſicherte Wahrheit er- 
arbeitet iſt, die die Religion in ihrem erſten Vordringen ſich nicht hat 
einverleiben können. Die Religion kann auch dieſe Wahrheit nicht einfach, 
ſtehen laſſen, ſie muß verſuchen, ſie ſich zu aſſimilieren, und jo muß die 
Auseinanderjegung beginnen. Die Philoſophie wiederum läßt es ſich nicht 
auf die Dauer verbieten, irgend ein Gebiet von ihrer Arbeit auszuſchließen, 
ſie wird auch die Religion ſich zum Objekt machen und fie auf ihren 
Wahrheitsgehalt hin prüfen. 

Die Auseinanderjegung zwiſchen Religion und Philoſophie kann nun 
von dem Bewußtſein eines unverſöhnlichen Gegenſatzes beherrſcht oder von 
dem Gefühl irgendwelchen Suſammenhanges und der Möglichkeit irgend 
welchen Ausgleichs getragen ſein. Keine Derjöhnung gibt es zwijchen 
Religion und materialiſtiſcher Philoſophie, das bedarf keiner Erörterung, 
aber keine Derjöhnung gibt es auch zwiſchen der Religion und jener 
Richtung der Philoſophie, die man mit dem Namen des Empiriokritizismus⸗ 
zu bezeichnen pflegt. Den Dertretern dieſer Richtung, die — beiläufig. 
bemerkt — ſich auch wieder von einander unterſcheiden, 3.B. Mach und 
Avenarius, gelten als Grundelemente der Wirklichkeit nicht materielle Atome, 
ſondern Empfindungen. Es gibt nach ihnen keinen Unterſchied zwiſchen. 
pſychiſchem und phyſiſchem Sein, die Empfindung iſt beides, und etwas 
anderes als Empfindungen gibt es nicht. Die Ablehnung des Materialismus, 
die darin liegt, könnte eine Annäherung an die von der Religion ver⸗ 
tretenen Überzeugungen zu fein ſcheinen. Aber das iſt nun doch nicht der 
Fall. Denn auch nach dieſer Anſchauung bilden die eigentliche Wirklichkeit 
die Empfindungselemente, zuſammenfaſſende Größen gibt es nicht. So iſt 
3.B. das menſchliche Ich ein verhältnismäßig konſtanter Komplex von Emp⸗ 
findungen, der ſich aber doch einmal auflöſt und in ſeine Elemente zer⸗ 
fällt. Es gibt alſo hier nur Größen der Zuſammenſetzung, und für Gott 
iſt demnach kein Raum. Man laſſe ſich nicht dadurch täuſchen, daß ein 
Theologe wie Dr. Heim in ſeinem intereſſanten Buche: das Weltbild der 
Zukunft die Ceiſtung von Avenarius ſehr hoch ſtellt. Denn er hat aus. 
dem Empiriokritizismus etwas ganz anderes gemacht, als er bei ſeinem 
Urheber iſt. ö . 

Swiſchen der Religion und dem philoſophiſchen Idealismus hingegen 
ſcheint eine wurzelhafte Verwandtſchaft zu beſtehen. Der Idealismus be⸗ 
handelt den Geiſt als eine wirklichkeit urſprünglicher nicht abgeleiteter 
Art, und er behandelt ihn irgendwie als eine kosmiſche, nicht bloß menſch⸗ 
liche Größe. Dieſe Schätzung des Geiſtes aber ſcheint nicht ſo weit abzu⸗ 
liegen von der Überzeugung der Religion, die ſich in dem Worte aus⸗ 
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ſpricht: Gott iſt Geiſt. Außerdem ſcheint den Idealismus mit der Religion 
zu verbinden eine ähnliche Wertung der Lebensgüter. Nicht ſichtbare und 
materielle, ſondern unſichtbare und geiſtige Güter werden von beiden als 
höchſte Cebensziele vorgehalten. Aber alle Berührung verhindert nun doch 
nicht die Möglichkeit eines Auseinandergehens. Der philoſophiſche Idealis⸗ 
mus iſt keineswegs eine einheitliche Erſcheinung, er ſchließt verſchiedene 
Richtungen in ſich, die zu der Keligion eine verſchiedene Stellung ein⸗ 
nehmen. In Bezug auf die Stellung zur Religion können wir 1. einen 
ſteptiſch⸗agnoſtiſchen, 2. einen kritiſch⸗erkenntnistheoretiſchen, 3. einen im⸗ 
manent⸗humaniſtiſchen, 4. einen ſpekulativ⸗moniſtiſchen und 5. einen kos⸗ 
miſch⸗perſonalen Idealismus unterſcheiden. Natürlich handelt es ſich bei 
dieſen Unterſcheidungen nicht um abjolute Verſchiedenheiten. Die Fäden 
laufen nicht in ſauberer Sonderung neben einander her, ſondern verſchlingen 
und kreuzen ſich mannigfach, und in dem Gewebe des einen Idealismus 
laſſen ſich Fäden aufweiſen, die auch in dem Gewebe der andern vor- 
kommen. Ja oft mögen die Gewebe ſich ſo ähnlich ſein, daß es ſchwer 
zu entſcheiden iſt, ob ſie der einen oder andern Kategorie zuzuweiſen ſind. 
Es gibt auch hier überall unmerkliche Übergänge. 

Ehe wir jedoch die Stellung der verſchiedenen Arten des philo- 
ſophiſchen Idealismus zur Religion prüfen, wird es erforderlich ſein, ein 
Bild von dem Weſen der Religion zu entwerfen. Dabei ſuchen wir nicht 
einen Allgemeinbegriff der Religion, der eine Abſtraktion aus allen vor⸗ 
handenen, auch den niedrigſten Religionen wäre, ſondern wir wenden uns 
für die Gewinnung eines Bildes an die Religion, die für uns allein in 
Betracht kommen kann, an das Chriſtentum. Selbſtverſtändlich kann es ſich 
dabei nur um einen Entwurf in großen Umriſſen, nicht um eine Aus- 
führung in allen Einzelheiten handeln. 

Fraglos geht das Chriſtentum von einer peſſimiſtiſchen Schätzung 
der vorhandenen Welt aus. Die Welt liegt im Argen, und das Verderben 
reicht bis in das Innerſte des Menſchenweſens hinein. Es beſteht keine 
Hoffnung, daß der Menſch aus eigenem Vermögen die Unechtung, in der 
er lebt, abwerfe. In dieſen verzweiflungsvollen Suſtand hat Gott aus 
unbegreiflichem Erbarmen eingegriffen. Das iſt der Sinn der Sendung 
Jeſu. Was Jeſus in der Ausführung ſeines Werkes erlebt, das iſt das 
Schickſal Gottes in der Welt. Aber dieſes Schickſal bedeutet die über⸗ 
windung der Welt und die Erlöſung aller, die im Glauben an den Heiland 
ſich anſchließen. Dieſe Welt iſt nun dem Untergang geweiht, und Gott 
führt eine neue herauf, einen neuen himmel und eine neue Erde, an der 
alle Erlöſten teilhaben werden, auch die vor dem Anbruch des neuen gon 
Entſchlafenen. 

Su den Grundüberzeugungen des Chriſtentums gehört demnach: die 
Knſchauung von der tiefen Zerrüttung der gegenwärtigen Welt, die Er⸗ 
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löſung durch Gottes Eingreifen und eine Eschatologie — das alles nicht 
als ein mühſam Erſchloſſenes —, ſondern als gewaltige, wirkſame Realität. 

Wie verhält ſich demgegenüber nun der philoſophiſche Idealismus? 
Wir brauchen uns nicht lange mit dem ſkeptiſch⸗agnoſtiſchen Standpunkt 
aufzuhalten, wie er etwa von Spencer vertreten wird. Religion iſt da 
unmöglich. Wohl wird zugegeben, daß ein abſolutes Weſen der Erſcheinungs— 
welt zu Grunde liegt, aber von ſeiner Art kann niemand etwas wiſſen, 
und ſo kann auch niemand zu ihm ein religiöſes Verhältnis haben. 

Für den kritiſch⸗erkenntnistheoretiſchen Idealismus werden wir gut 
tun, uns ausſchließlich an Kant zu halten, weil er bei ihm doch am aus⸗ 
geprägteſten und reinſten vorliegt. Kants Kritik, namentlich ſeine Wider- 
legung der Gottesbeweiſe, wurde zunächſt als eine ſchwere Erſchütterung 
der religiöjen Erkenntnis empfunden und wird zum Teil heute noch ſo em⸗ 
pfunden. Denn wenn der theoretiſchen Vernunft alle Gotteserkenntnis ab⸗ 
geſprochen wird, ſo ſcheint die Religion in bloß ſubjektive Stimmung ſich 
auflöſen zu müſſen und alle Sicherheit einzubüßen. Dazu kam der Ein⸗ 
druck, daß Kant dem religiöſen Problem gegenüber nie recht eine gewiſſe 
ſkeptiſche Stimmung losgeworden ſei. Nirgend ſchien Kant unſicherere 
Schritte zu tun, als wenn er auf das religiöſe Gebiet ſich begab. Um der 
ſcheinbar unausweichlichen religiöſen Skepſis entgehen zu können, glaubte 
man die Einſchränkung der theoretiſchen vernunft auf die Erſcheinungs⸗ 
welt beſtreiten zu müſſen, und man glaubte die Vernunftkritik durch die 
Aufweiſung ſchlimmer Widerſprüche widerlegen zu können. Man machte 
darauf aufmerkſam, daß Kant die Anwendung der Kategorien nur auf 
das in der Wahrnehmung Gegebene geſtattet habe, daß er aber andrer⸗ 
ſeits ſelbſt eine Welt der Dinge an ſich als Grund der Erſcheinungswelt 
angenommen habe, und damit habe er ja ſelbſt von der Kategorie der 
Kauſalität über das empiriſch vorliegende hinaus Gebrauch gemacht. Dann 
aber müſſe es erlaubt ſein, auch die andern Kategorien zur Anwendung 
zu bringen. Aber es it nicht wahr, daß Kant einen ſo handgreiflichen 
widerſpruch ſich hat zu ſchulden kommen laſſen. Seine Meinung iſt näm⸗ 
lich, daß wirkliche, beſtimmte und klare Erkenntnis durch die Kate- 
gorien nur innerhalb der Erſcheinungswelt hervorgebracht wird. Denn 
da gelingt es, alles auf genau beſtimmte Derhältnijje zu bringen, alles einem 
gemeinſchaftlichen Maße zu unterwerfen. Wenn 3.B. die Kategorien der 
Kauſalität oder Subſtantialität gebraucht werden, ſo heißt das, daß Ur⸗ 
ſache und Wirkung, Subſtanz und Akzidentien in einem genau angebbaren, 
zahlenmäßig feſtſtellbarem verhältnis zu einander ſtehen. Wird aber über 
das empiriſch Gegebene hinausgegangen, ſo fehlt eben die Möglichkeit eines 
gemeinſchaftlichen Maßes. Wenn wir z.B. jagen: Gott iſt die Urſache der 
Welt, jo haben wir damit gewiß etwas Richtiges geſagt, aber wir haben 
nichts im Sinne des Kauſalgeſetzes erkannt. Für Gott haben wir kein 


48 Religion und philoſophiſcher Idealismus. 


Maß, Gott iſt inkommenſurabel. Kant hat hier durchaus recht. Man muß 
bedenken, daß er einen ganz beſtimmten Begriff von theoretiſcher Er⸗ 
kenntnis hat; ſie iſt ihm ſo viel wie mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftliche Er⸗ 
kenntnis. Da iſt es ganz ſicher, daß deren Maße für die Religion nicht 
aſſen. 

a Man tut Kant auch Unrecht, wenn man von gewiljen Äußerungen 
und Stimmungen her, die ſich bei ihm finden, glaubt behaupten zu dürfen, 
daß ihm das religiöſe Problem eigentlich unbequem geweſen ſei. Es iſt 
ihm ſchließlich doch das höchſte Anliegen geweſen. Immer wieder kommt 
er darauf zurück, und es bildet den Abſchluß ſeines Philoſophierens. Von 
beſonderer Wichtigkeit iſt hier ſeine Lehre von den Antinomieen. Überall 
verwickelt ſich die Vernunft in Antinomieen, und die Vernunft kann nur mit 
ſich ſelbſt einſtimmig gemacht werden, wenn die Erſcheinungswelt nicht die 
einzige iſt, wenn es noch eine andere, transſzendente Welt gibt. Die 
Antinomieen decken die ganze Swieſpältigkeit und Unzulänglichkeit dieſer 
Erſcheinungswirklichkeit auf und zwingen ſo die Vernunft zu einer ander⸗ 
weitigen Wirklichkeit aufzuſteigen. Dann aber findet Kants Philoſophie 
ihren notwendigen Abſchluß in den Überzeugungen der Religion von Gott, 
ewigem Leben und moraliſcher Welt. 

Wenn nun aber Kant doch nicht dem religiöſen Bewußtſein genug 
getan hat und nach dem Grunde dafür gefragt wird, ſo dürfte auf ein 
zweifaches zu verweilen fein. Die Religion erſcheint bei Kant als eine 
abgeleitete Größe, die Moral iſt jedenfalls die fundamentalere geiſtige 
Wirklichkeit. Damit büßt aber die Religion viel von ihrer wundervollen 
Selbſtherrlichkeit ein, die ihr nun einmal unentbehrlich iſt. Der Poſtulaten⸗ 
theorie haftet etwas Mühſames an, das zu der religiöſen Freudigkeit nicht 
ſtimmen will. Weiter fehlt bei Kant der Erlöſungsgedanke, ohne den die 
Religion immer unvollſtändig erfaßt wird. denn erſt die Erlöſung voll⸗ 
zieht eine Einigung des Menſchen mit Gott, weitet das menſchliche Weſen 
aus und befreit es aus ſeiner Jjolierung. Die bloße Moral iſoliert letzt 
lich, ſie führt zu der Selbſtgenugſamkeit des ſtoiſchen Weiſen. Zwar ſtrebt 
Kant über die Iſolierung hinaus, indem er die Idee eines moraliſchen. 
„gemeinen Weſens“ aufſtellt, das durch die Religion ermöglicht werden 
ſoll. Aber die Erlöſung iſt viel mehr als bloße Ermöglichung und Ver- 
wirklichung der Moral, worauf bei Kant jene Idee hinausftommt, fie ift 
Erhebung über Schuld und Schickſal durch die Einigung mit Gott. Die 
Faſſung Kants bedeutet eine Reduzierung der Religion, die viel Wert⸗ 
vollſtes ausſcheidet. 

Mit dem kritiſch⸗erkenntnistheoretiſchen Idealismus verwandt iſt der 
immanent⸗humaniſtiſche, als deſſen Vertreter Natorp genannt ſein mag. Auch 
bei Kant begegnet der Immanenzſtandpunkt in der Religion. Das Wejent- 
liche der Religion iſt für Kant das Werden einer moraliſchen Welt. Aber 
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während in der einen Gedankenreihe im Intereſſe der Verwirklichung 
dieſer moraliſchen Welt die Unſterblichkeit poſtuliert wird, wird in der 
andern, in der es ſich um die Begründung und fortſchreitende Vervoll⸗ 
kommnung des moraliſchen, gemeinen Weſens handelt, darauf nicht reflektiert. 
Wir haben bereits hier Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Humanität. Allerdings wird bei Kant dieſe Anſchauung ergänzt durch jene 
andere von der Unſterblichkeit der Seele und weiter durch die Idee Gottes. 
Natorp führt nun in feiner Schrift: Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Humanität den reinen Immanenzſtandpunkt konſequent durch. Es 
kommt ihm darauf an, den Einheitsgrund für Erkennen und Handeln 
wiederzufinden, der in der Menſchheit liegen muß, nicht über noch unter 
ihr. Sein Intereſſe gilt der vollen harmoniſchen Menſchenbildung, die in 
der Gemeinſchaft und durch die Arbeit ſich vollzieht, und deren Beſtand⸗ 
teile die körperliche, wiſſenſchaftliche, ſittliche und künſtleriſche Kultur find. 
Wenn Religion überhaupt ein Recht haben ſoll, ſo hat ſie es zu erweiſen 
durch ihre Leiſtung für die humane Bildung. hat fie dafür eine Be- 
deutung? Sur Beantwortung dieſer Frage wird eine Feſtſtellung des 
Weſensgehaltes der Religion notwendig ſein. Natorp knüpft dabei an 
Schleiermacher an und ſieht in dem Gefühl die Grundlage der Religion. 
Das Gefühl iſt nun im Gegenſatz zu den objektivierenden, geſtaltenden Be⸗ 
tätigungen des menſchlichen Geiſtes in wiſſenſchaftlicher Erkenntnis, ſittlichem 
Handeln, künſtleriſchem Bilden geſtaltloſes Wogen und Wallen. Ihm eignet 
damit Unendlichkeit. Die Religion will nun Gefühl des Unendlichen ſein, 
aber geht man der Sache auf den Grund, ſo erkennt man, daß hier ein 
Mißverſtändnis vorliegt; es handelt ſich nicht um ein Gefühl des Unend⸗ 
lichen, ſondern eben um Unendlichkeit des Gefühls. Im Gefühl alſo haben 
wir nicht eine Beziehung auf ein Objekt, ſondern auf das Subjekt. Damit 
iſt alle Transſzendenz aufgehoben. Religion iſt nichts weiter als Unend⸗ 
lichkeit des Gefühls. Aber welche Bedeutung ſoll dieſe Art von Religion 
haben? Sie hat eine Bedeutung wegen der Spannung, in der wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntnis und Sittlichkeit, die Welt des Seins und des Sollens zu 
einander ſtehen. Daß das Sittlihe die Macht über die Wirklichkeit ſei, 
das vermag weder die wiſſenſchaftliche Erkenntnis noch das ſittliche Geſetz 
zu erweiſen. Objektiv freilich auch nicht das Gefühl, wohl aber ſubjektiv 
als Glaube an die Erfüllbarkeit des Sittlichen. Es iſt imſtande dieſe 
Leiſtung zu vollbringen, weil es der Mutterſchoß alles Bewußtſeins über⸗ 
haupt iſt und ſo die Einheit gegenüber Differenzierungen darſtellt. Die 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis kann dabei nicht die Unmöglichkeit jenes Glaubens 
nachweiſen, weil ihr das letzte Geſetz des Seins unbekannt iſt und für 
immer bei der Unendlichkeit des Seins unbekannt bleiben muß. Das 
Gefühl vermag, wenn nur der Transſzendenzanſpruch aufgegeben wird, 
eine beſonders innige Gemeinſchaft, die ja für die humane Bildung uner⸗ 
Rel. u. Geiſteskultur 1908 (J). 4 
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läßlich iſt, herzuſtellen. An die Stelle der transſzendenten Gottheit tritt 
dann die Menſchheit, aber nicht als Summe der Individuen, ſondern als 
Idee, doch nicht als bloße Idee, ſondern als Idee in ihrer Wirkſamkeit. 
Die Seele ſoll ſich zur Seele des Alls, wohl nicht der Dinge aber des 
innern Univerſums, in dem alles Menſchliche ſich in Einheit und Gemeinſchaft 
fügt, erweitern. 

In anderer Weiſe vertritt Höffding in feiner Religionsphiloſophie 
den reinen Immanenzſtandpunkt. Er definiert Religion als Glaube an die 
Erhaltung des Wertes. Die Hervorbringung der mannigfachen Werte iſt 
nicht Sache der Religion, aber Werte haben Schickſale, ſie blühen und 
welken. Daß nun trotz allen Vergehens dennoch kein eigentlicher Wert⸗ 
verluft ſtattfinde, dieſer Glaube iſt die Religion, die damit das Leben auf- 
recht erhält. 

Beide, Natorp wie Höffding, meinen ſelbſt, daß viele ihre Umdeutung 
der Religion nicht für Religion halten werden. Das iſt in der Tat der 
Fall. Ein kräftiges religiöſes Bewußtſein wird an der Derabjolutierung 
der Menſchheit, wie ſie Natorp vornimmt, ſchweren Anſtoß nehmen. Aber 
auch bereits ein religiös unintereſſiertes Denken wird jene hohe Schätzung 
der Menſchheit ablehnen. Denn es kann ſich nicht verhehlen, daß die 
Menſchheit ſo wenig ewig iſt, wie die menſchlichen Individuen; und wenn 
der Weltprozeß die Menſchheit vernichtet, ſo zeigt ſich das Unrecht jener 
Derabjolutierung. Ebenſowenig wird ein kräftiges religiöſes Bewußtſein ſich 
mit dem Glauben an die Erhaltung des Wertes befreunden können, denn 
es hängt nicht an irgend welchen Werten überhaupt, ſondern an dem 
einen beſtimmten Wert: Gott. „Wenn ich nur dich habe, ſo frage ich 
nichts nach himmel und Erde.“ Es würde beſſer die Bezeichnung Religion 
für dieſe Umdeutungen vermieden. Daß auch in dem, was bisher Religion 
hieß, ein humaniſtiſches Element ſteckt, womit Natorp ſeinen Sprachgebrauch 
rechtfertigt, und daß es auch in den bisher aufgetretenen Religionen ſich 
um Erhaltung des Wertes handelt, worauf höffding hinweiſt, iſt doch 
nicht ausreichend, die Verwendung des Ausdrucks Religion zu begründen. 

Eine ganz andere Denkweiſe tritt uns in dem ſpekulativ⸗moniſtiſchen 
Idealismus entgegen. hier iſt nicht der Menſch oder die Menſchheit das 
Maß aller Dinge, Ausgang und Siel, ſondern der abſolute Geiſt. Der 
ſpekulativ⸗moniſtiſche Idealismus ſtellt ſich uns in zwei verſchiedenen Aus- 
prägungen dar; die eine von Hegel vertreten, iſt optimiſtiſcher Pantheismus, 
die andere, von Eduard von Hartmann und ſeinem Anhänger Arthur 
Drews vertreten, peſſimiſtiſcher. 

Für Hegel iſt das Weſen des abſoluten Geiſtes logiſches Sein, alles 
Geſchehen ſeinem innerſten Gehalt nach logiſcher Prozeß. Daraus folgt die 
Dernünftigfeit alles Wirklichen. Swar braucht der jeweilig erreichte Stand 
der Weltentwicklung nicht abſolut vollkommen zu ſein, da in der Seit nur 
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eine allmähliche Verwirklichung des in der abſoluten Idee Enthaltenen vor 
ſich gehen kann, aber jede Stelle entſpricht genau der Forderung der Der- 
nunft. Eine Fehlbildung iſt gänzlich unmöglich. Was ſo ausſieht, wird 
ſich durch den Fortgang des Prozeſſes als notwendig und vernünftig er⸗ 
weiſen. Ein grenzenloſer Optimismus beherrſcht darum dieſes Syſtem. 
Es gibt keine wirklichen Widerſtände, ſondern allein notwendige Durch⸗ 
gangspunkte der Entwicklung, die nur für den Augenblid etwa wie Wider⸗ 
ſtände ſich ausnehmen; es gibt kein Böſes, ſondern nur noch nicht voll 
entwickeltes Gutes. Alle Hemmungen, die ſich finden mögen, find nichts 
als von der Allmacht des Prozeſſes ſelbſt geſetzte Widerhalte, um daran 
ſich ſelbſt emporzuarbeiten. Die Religion kann in dieſem Syitem nichts 
anderes ſein, als die hingabe an den Prozeß als eine eigene Angelegenheit. 
Hegel drückt das auch ſo aus: die Religion iſt die Erkenntnis des endlichen 
Geiſtes von ſeinem Weſen als abſoluter Geiſt, d.h. der Menſch ſieht im 
religiöſen Bewußtſein ein, daß er mit dem abſoluten Geiſte gleichen Weſens 
iſt, daß er darum in all ſeiner Betätigung und in all ſeinem Schickſal un⸗ 
mittelbar von dem abſoluten Geiſte getragen wird und darum ſein Siel 
nicht verfehlen kann. Es iſt nicht zu leugnen, daß mit dieſer Anſchauung 
eine der Religion verwandte Stimmung ſich verbinden kann. Das Hoch⸗ 
gefühl, von einem allmächtigen weltgeſchehen durchwaltet und über alle 
Hemmungen des klugenblicks ſicher hinausgehoben zu ſein, kann dem reli⸗ 
giöſen Vertrauen zum verwechſeln ähnlich ſehen. Und doch iſt es etwas 
anderes. Denn wird einmal das Weltgeſchehen als logiſcher Prozeß er⸗ 
kannt, ſo muß alle ſtarke Spannung, alle energiſche Anſtrengung des Willens 
aufhören. Es geſchieht ja alles von ſelbſt, ohne die Mitarbeit der Indi⸗ 
viduen, und es iſt ja alles in gutem Stande. Ein leidenſchaftliches Der- 
werfen des augenblicklichen Zuſtandes muß als Derirrung erſcheinen. Eine 
Erlöſung iſt hier nicht von Nöten, denn es iſt ja in jedem Momente alles 
bereits vollbracht. Die optimiſtiſche Stimmung muß ſchließlich zur Auflöjung 
der Religion führen. 

Zweifellos jteht der peſſimiſtiſche Pantheismus gewiſſen religiöſen 
Grundüberzeugungen viel näher, ja nach der eigenen Meinung ſeiner 
Vertreter bringt er die religiöſe Wahrheit erſt auf ihren adäquaten Kus⸗ 
druck. In dem religions⸗philoſophiſchen werk von Arthur Drews: Religion 
als Selbſtbewußtſein Gottes hat dieſe Anſchauung eine klare Husſprache 
gefunden. Ohne Frage finden ſich hier wirklich tiefe religiöſe Einſichten. 
An dieſer Anerkennung ſoll man ſich nicht hindern laſſen durch die zu⸗ 
weilen eingeſtreuten überflüſſigen Bemerkungen über Pfaffen und fette 
Pfründen. Man wird das Werk, das allerdings weniger breit hätte ſein 
können, nicht ohne mannigfache Belehrung aus der Hand legen. Drews 
hat eine tiefe Empfindung für Weltleid und Menſchenſünde. Leid und 
Sünde ſind die ſicherſten und allgemeinſten Tatſachen. Darum lebt in 
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jedem Menſchen der Erlöſungswille, und die Befriedigung dieſes Erlöſungs⸗ 
willens iſt die Religion. Aber wie iſt die Erlöſung möglich? Offenbar 
nur dann, wenn das den Finnen ſich darſtellende Sein nicht die letzte, 
fundamentale Wirklichkeit iſt, wenn es eine Erhebung zu einem andern 
Sein gibt, dem die ſinnliche Welt unterworfen iſt, und offenbar nur dann, 
wenn das ſinnliche, egoiſtiſche Ich überwunden und dafür ein anderes Selbſt 
von Menſchen gewonnen werden kann. Die Realität dieſer Bedingungen, 
des überſinnlichen Seins und des wahren Selbſt, läßt ſich durch rein theo⸗ 
retiſche Überlegungen nicht weiter erhärten, ſondern nur durch eine Tat 
der Freiheit erweiſen, indem der Menſch das religiöſe Verhältnis vollzieht. 
Die Aufgabe der Religionsphiloſophie kann darum nicht ſein, die Herſtellung 
des religiöſen Verhältniſſes zu ermöglichen, ſondern das vorausgeſetzte 
religiöſe Verhältnis ſeinem Gehalt nach darzulegen; mit andern Worten: 
ſie hat die Frage zu beantworten: Wie muß das religiöſe Verhältnis ge⸗ 
dacht werden, um dem Erlöſungswillen ohne Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
die erſtrebte Befriedigung zu verſchaffen? Die Erlöſung kann nur dann 
wahrhaft ſein, wenn es zu einer völligen Einigung von Gott und Menſch 
kommt, das heißt aber: Gott und Menſch müſſen dem Weſen nach identiſch 
ſein. Indem der Menſch ſich zu ſeinem wahren Selbſt erhebt, erhebt er 
ſich zu Gott und umgekehrt. Eine volle Einigung zwiſchen Gott und Menſch 
iſt aber nur möglich, wenn der abſolute Geiſt unperſönlich und unbewußt 
iſt. Perſönlichkeit und Bewußtſein laſſen es zu keiner vollen Einigung 
kommen, ſie wirken trennend, da ſie einen Sonderkreis darſtellen, der gegen 
anderes abgeſchloſſen iſt. Erſt dieſe Faſſung Gottes als unbewußten und 
unperſönlichen abſoluten Geiſtes ermöglicht nach Drews die Cöſung ſonſt 
unlösbarer Probleme. Nun erſt laſſen ſich Heteronomie und Autonomie 
wahrhaft vereinen, denn der Wille Gottes, auf den es in der Religion 
ankommt, iſt nun des Menſchen eigener Wille, den die Sittlichkeit fordert. 
Nun erſt wird die Erlöſung ſicher über allen Eudämonismus hinausgehoben, 
da ſie Rückkehr in das Unbewußte bedeutet, da ſie demnach etwas rein 
Negatives iſt, während alle poſitive Seligkeit den eudämoniſtiſchen Ein⸗ 
ſchlag nicht los wird. Erſt dieſe negative Erlöſung iſt auch definitiver 
Natur, da alle poſitive Seligkeit durch die Dauer notwendig an Inten⸗ 
ſität allmählich verlieren und ſchließlich in Unſeligkeit umſchlagen müßte. 
Nun erſt gelingt auch eine Theodicee. Weltleid und menſchenſünde 
ſind für einen perſönlichen, bewußten Gott eine furchtbare, nicht zum 
Schweigen zu bringende Anklage, nicht aber für einen unbewußten, 
unperſönlichen Gott. Denn bei ihm geſchah eben die Schöpfung des Alls 
ohne Grund und ohne Abſicht, fie war ein unglücklicher Zufall, und Gott 
ſelbſt trägt nun mit an dem Leid und der Sünde der Welt. Das Siel 
der Weltentwicklung iſt die Aufhebung der Welt, die Herſtellung des An⸗ 
fangszuftandes, die Erlöſung Gottes. Huch das iſt nach Drews wichtig, 
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daß Gott ebenſo des Menſchen zu feiner Erlöſung bedarf, wie der Menſch 
Gottes zu der ſeinen. Denn erſt dann iſt die Religion über das 
ſubjektiv Menſchliche wahrhaft hinausgehoben, wenn fie auch eine Not— 
wendigkeit für Gott iſt. Hier wird nun auch die Theſe deutlich, die der 
Titel von Drews Werk enthält: Religion als Selbſtbewußtſein Gottes. Die 
Entſtehung von Bewußtſein iſt notwendig, um das ganze Unheil der Welt— 
ſchöpfung zu erfaſſen und an der Aufhebung der Welt zu arbeiten. Don 
hier aus ſind die Sätze zu verſtehen, die Drews ſchreibt: „Nur indem Gott 
ſich ſelbſt zum Menſchen einſchränkt, kommt überhaupt ein Bewußtſein zu 
ſtande, und nur indem dies menſchliche Bewußtſein ſich zum Bewußtſein 
des wahren menſchlichen Selbſt im Gegenſatz zum fündigen Ich vertieft, 
kommt Gott zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt. Gott muß Menſch werden, um 
ſeiner ſelbſt bewußt zu werden, und der Menſch muß jeiner ſelbſt be- 
wußt werden, um Gott zu werden. Gott begibt ſich in die Feſſeln 
der Natur um des Menſchen willen, und der Menſch ringt ſich aus der 
Natur empor um Gottes willen. Iſt nämlich die menſchliche Freiheit nur 
auf Grund des göttlichen Bewußtſeins möglich, das göttliche Bewußtſein 
wiederum nur im Menſchen möglich, muß der Menſch erſt Gott zum Be- 
wußtſein verhelfen, damit Gott ihm zur Freiheit verhilft, ſo iſt die Religion 
auch eine Angelegenheit Gottes. Nicht bloß der Menſch ringt ſich im reli⸗ 
giöſen Verhältnis von den Feſſeln der Naturbedingtheit los, ſondern Gott 
ſelbſt, indem er die ſeinem Weſen unangemeſſene Form des D a ſeins in 
diejenige des Bewußtſeins umwandelt und dieſes Bewußtſein dazu benutzt, 
die Freiheit vom Daſein zu erlangen.“ 

Nicht nur vom chriſtlich⸗religiöſen Standpunkt her, ſondern auch aus 
allgemeinen Erwägungen laſſen ſich Einwendungen gegen die von Drews 
vertretene Anſchauung erheben. Suerſt wird ſich die Schwierigkeit auf⸗ 
drängen, Geiſt und Bewußtſein zu ſcheiden, ein unbewußter Geiſt erſcheint 
vielen als ein hölzernes Eiſen. Aber Drews könnte da ſeinerſeits ein⸗ 
wenden, daß er mit dem Worte Bewußtſein einen ganz beſtimmten Begriff 
verbinde, nämlich die Zurückbiegung alles geiſtigen Vorgehens auf ein 
punktuelles Subjekt, auf deſſen Luft und Unluſt, die Reflexion; und er 
könnte darauf hinweiſen, daß gerade in den höchſten Momenten geiſtigen 
Schaffens der Zuſtand auch des menſchlichen Geiſtes ſich dem der Unbewußt⸗ 
heit wenigſtens annähere. Schwerer wiegt, daß Drews das Bewußtſein 
an vielen Stellen ſeines Werkes nicht genug herabſetzen kann und ihm 
dann doch eine jo ungeheure Leijtung wie die Erlöſung Gottes zuweiſt, 
denn ohne Entſtehung von Bewußtſein iſt ja nach Drews die Erlöſung 
unmöglich. Es iſt das eine ähnlich überraſchende Wendung wie in der 
Philoſophie Schopenhauers, wo der Intellekt zunächſt nichts als ein un⸗ 
ſelbſtändiges Werkzeug des Willens iſt und dann auf einmal das Vermögen 
beigelegt bekommt, den Willen zur Ruhe zu ſetzen. Weiter wird bei einer 
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ſtreng moniſtiſchen Faſſung, wonach Gott und Welt ſich wie Weſen und 
Erſcheinung zu einander verhalten, es nie einleuchtend zu machen ſein, wie 
zur welt gehörige Weſen ihre Vereinigung mit Gott erſt zu ſuchen haben. 
Die Vereinigung muß ja doch von Anfang an fertig ſein. ‚ 

Aber ſehen wir von dieſen Einwendungen mehr formal-logiſcher 
Natur ab. Das chriſtlich-religiöſe Bewußtſein wird nicht anerkennen können, 
daß es durch die von Drews vorgetragene Überzeugung überboten ſei. Wohl 
kennt auch das Chriſtentum den Gedanken der Weſensidentität von Gott 
und Menſch: wir find feines Geſchlechts; aber es überſpannt ihn nicht, es 
wahrt unbedingt den Abſtand: Gott iſt kein Menſch. Das iſt eine unge⸗ 
heure Antinomie, gewiß — aber ohne dieſe Antinomie gäbe es keine Religion. 
In der Erlöſung vertreten der peſſimiſtiſche Pantheismus und das Chrijten- 
tum genau entgegengeſetzte Siele, dort ein Verflachen des Lebens, hier 
höchſte Steigerung des Lebens. Jede theoretiſche Überlegung iſt an diejer 
Stelle überflüſſig. hier kämpfen nicht Gedanken miteinander, jondern 
Wirklichkeiten. Es kommt darauf an, was mehr gilt: Leben oder nicht 
Ceben. Dem, der das Leben — nicht nach ſeiner natürlichen Beſtimmt⸗ 
heit, ſondern feinem idealen Gehalt nach — als das höchſte ſchätzen muß, 
wird die Sehnſucht nach dem Erlöſchen des Lebens, nach dem Nirwana, 
als etwas Müdes, Schlaffes erſcheinen, und umgekehrt, der am Leben 
leidet, wird das Verlangen nach Leben gemeine Lebensgier ſchelten. Be⸗ 
weiſe und Widerlegungen führen hier nicht weiter und können keine Ver⸗ 
ſtändigung hervorbringen. Es verſchlägt hier kein anderer Beweis als 
der des Geiſtes und der Kraft, ob das Ceben den Tod oder der Tod das 
Leben zu überwinden vermag. 

Wenden wir uns nun dem kosmiſch-perſonalen Idealismus zu. Als 
Vertreter ſeien Rudolf Eucken und Karl heim genannt. Der Grundbegriff, 
von dem Eucken ausgeht, iſt das Leben. Das Leben iſt das nächſte, das 
wir kennen, ohne Leben wäre für uns überhaupt nichts. Nun gibt es. 
aber zwei Arten des Lebens, das natürliche und das geiſtige Leben. 
Das natürliche Leben iſt ein kleiner Sonderkreis, eingebettet in das Ge— 
webe des Alls, es bezieht alles auf fein Wohl oder Wehe und kennt. 
keine andere Schätzung als die nach dem Angenehmen und nützlichen. In. 
dem geiſtigen Leben dagegen wird eine Befreiung von dem Intereſſe des 
kleinen Sonderkreiſes vollzogen, das Geiſtesleben fragt nicht nach dem An⸗ 
genehmen und nützlichen, ſondern nach dem Wahren und Guten, und es. 
geht dieſen Zielen nach, unbekümmert darum, was dabei für das natür- 
liche Leben herauskommt; das natürliche Leben kann ſogar verneint werden, 
wenn die Siele des geiſtigen Lebens nicht anders aufrecht zu erhalten 
ſind. In eindringender Unterſuchung zeigt nun Eucken, daß das geiſtige 
Leben weder als ein Nebenerfolg eines materiellen Geſchehens, wie der 
Naturalismus behauptet, noch als logiſcher Prozeß, wie der Intellektualis⸗ 
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mus will, gefaßt werden kann, ſondern als eine ſelbſtändige Wirklichkeit 
perſonaler Art verſtanden werden muß. Denn das geiſtige Leben um— 
ſpannt die Wirklichkeit, das All, und bringt eigene Forderungen an die 
Welt der Dinge heran und geſtaltet fie nach feinen Maßen, was unmöglich 
wäre, wenn es nichts weiter wäre als eine Funktion materieller Punkte; 
dann wäre es an dieſe Punkte gebunden und könnte nicht über ſie hin⸗ 
ausreichen. Und vom geiſtigen Ceben ſind unabtrennbar Entſcheidungen 
ethiſcher Art. Es gibt kein wahrhaft geiſtiges Ceben, das mit der Selbſt— 
verſtändlichkeit eines mechaniſchen oder logiſchen Prozeſſes entſtände und 
ſich erhielte, geiſtiges Leben muß gewollt werden, an Freiheit gewollt 
werden, oder es iſt überhaupt nicht. Damit iſt die perſonale Art dieſes 
Lebens erwieſen. Sugleich trägt es einen Weltcharakter an ſich. Wir 
ſahen bereits, daß es nicht auf einen Sonderpunkt gerichtet iſt, daß es 
vielmehr die Wirklichkeit zu umſpannen und in ſich hineinzuziehen trachtet, 
es kann auch nicht, wie wir ebenfalls bereits ſahen, aus den bloßen Be⸗ 
ziehungen der Weltelemente als deren Funktion nachträglich hervorgehen. 
So gehört es dem Grundbeſtande der Wirklichkeit an, ſo gibt es ein kos⸗ 
miſch⸗perſonales Geiſtesleben. 

Wie kommt es nun zur Religion? Dadurch, daß der mMenſch wohl 
auf das Geiſtesleben hin angelegt iſt, aber zunächſt von dem natürlichen 
Leben eingenommen wird. Indem nun die geiſtigen Forderungen in 
ſeinem Leben auftreten, wird er dazu aufgerufen, ſich für ſie zu ent⸗ 
ſcheiden. Dieſe Entſcheidung iſt nicht das Ergebnis abſtraktlogiſcher Erwä⸗ 
gung, ſondern eine Tat der Freiheit. In dieſer Tat aber iſt eine be⸗ 
ſtimmte Überzeugung enthalten, nämlich die Überzeugung, daß in der 
Entſcheidung für das geiſtige Ceben eine Einigung mit dem Grundbeſtande 
der Wirklichkeit erfolgt. Wäre das geiſtige Leben nur eine Erſcheinung 
des menſchlichen Kreiſes, ſo wäre es verloren. Nur dann kann der Menſch 
es in ſeinem Kreiſe aufrecht zu erhalten ſtreben, wenn er gewiß iſt, daß 
das geiſtige Ceben im letzten Grunde unabhängig von der Unzulänglichkeit 
feines Vermögens iſt. So wächſt der Begriff des geiſtigen Cebens zu dem 
Begriff der Gottheit. Es entſteht hier eine Religion univerſaler Art, wie 
Eucken ſich ausdrückt, eine Religion, die alle geiſtige Arbeit in der Welt 
begleitet und den Menſchen zu einem freudigen Schaffen befähigt. Aber 
nun entſteht eine ſchwere Verwicklung. Die Weltarbeit nimmt keinen un⸗ 
gehemmten Fortgang, wie es doch ſcheint ſein zu müſſen, wenn die geiſtige 
Arbeit von der Gottheit getragen wird. Das Weltgeſchehen behandelt die 
Zwecke des Geiſteslebens mit vollendeter Gleichgültigkeit, vernichtet wahl⸗ 
los Edles und Gemeines oder fördert gar Schlimmes, während es Wert⸗ 
volles dem Untergange preisgibt. Huch im Innern des Menſchen will es 
nicht gelingen, eine ſichere Herrſchaft des geiſtigen Cebens aufzurichten. 
Die natürlichen, ſelbſtſüchtigen Triebe reißen die Herrſchaft an ſich, zwingen 
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i iftige Arbeit, ihnen zu dienen und bringen jo eine ſchlimme Der- 
e Air es nichts als die geiſtige Ce iſtung in wiſſenſchaft⸗ 
licher, fittliher und künſtleriſcher Kultur, ſo wäre hier nur ein großer 
Mißerfolg zu konſtatieren, denn alle Ceiſtung bleibt unvollkommen, bruch⸗ 
ſtückartig und zufällig. Aber nun eröffnet ſich ein Reich tieferer Inner⸗ 
lichkeit jenſeit der bloßen Ceiſtung in der Ausbildung eines direkten 2 
hältniſſes zum abſoluten Geijtesleben. Hier entſteht ein Ceben wahrhaft 
perſönlicher Art, das höchſten geiſtigen Wert beſitzt, auch wenn ihm die 
Leiſtung nach außen verſagt bleibt. Hier entſtehen Größen, die wir mit 
den Worten: Perſönlichkeit, Charakter, Geſinnung, Liebe bezeichnen. Dieſe 
Größen find nur echter Art, wenn fie in der Beziehung auf Gott ent- 
ſtehen, ſonſt ſind ſie nur ſubjektive Stimmung und eine Aufbauſchung des 
kleinen Ich. So wird der Menſch durch Gott im innerſten Kern ſeines 
Wejens über die Weltverwicklung und die Verwicklung ſeines eigenen 
Lebens, über Schickſal und Sünde hinausgehoben und erhält an dem 
Weſen Gottes Teil. Damit iſt ihm auch die Gewißheit gegeben, daß er 
nicht ganz der Vergänglichkeit preisgegeben iſt, daß er für eine ewige 
Welt gerettet iſt. Eucken nennt die Religion, deren Inhalt das direkte 
Verhältnis des Menſchen zu Gott jenſeit aller Weltarbeit iſt, charaf- 
teriſtiſche Religion, weil fie es eben mit der Ausbildung eines ſpezifiſch⸗ 
religiöſen Lebens zu tun hat im Gegenſatz zu der univerſalen Religion, 
die mehr als religiöſe Stimmung die Weltarbeit begleitet. Univerſale und 
charakteriſtiſche Religion ſind dann übrigens, wie auch Eucken ſelbſt in der 
zweiten Auflage feines Wahrheitsgehalts der Religion hervorhebt, beſſer als 
die zwei Seiten oder Bewegungsrichtungen in der Religion anzuſehen, die 
auf einander angewieſen ſind und ſich gegenſeitig ergänzen. Angedeutet 
ſei noch, daß die charakteriſtiſche Religion nach Eucken eine innige Bezieh⸗ 
ung zur Geſchichte hat. Sie entſteht nur nach ſchweren Erfahrungen der 
Menſchheit, und die großen religiöſen Perſönlichkeiten, dieſe Geſandten 
Gottes, die dann auftreten, find Wegbahner im Unſichtbaren. 

Die innige Derwandtihaft der Gedankengänge Eudens mit den 
Grundüberzeugungen der chriſtlichen Religion iſt nicht zu beſtreiten. Hier 
wie dort die Überzeugung von der ſchweren Verwicklung des Weltlebens, 
von der Notwendigkeit und Gewißheit der Erlöſung durch Gott, von der 
Rettung des Menſchen für die Ewigkeit. 

Mit Eucken trifft Heim vielfach zuſammen, wenn auch ſein Weg ein 
andrer it. Heim geht von der Catſache aus, daß alle Wirklichkeit inner⸗ 
halb des Bewußtſeins liegt, wir können eine andere Wirklichkeit auch nicht 
einmal denken, denn indem wir ſie zu denken verſuchen, liegt ſie bereits 
innnerhalb des Bewußtſeins. So iſt das Bewußtſein nicht eine abgeleitete, 
ſondern die aller fundamentalſte Größe. Dieſe Bewußtſeinswirklichkeit trägt 
nun abſoluten Verhältnischarakter in ſich. Grenzen wir irgend einen 
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Wirklichkeitskomplex, z.B. einen Baum ab, jo zerlegt er ſich in lauter 
Derhältnisglieder, in Wurzel, Stamm, Zweige, Blätter, Blüten uſw. Aud) 
das kleinſte Glied, das wir erhalten möchten, etwa die Selle, entfaltet ſich 
wieder in lauter Verhältniſſe. Nirgend treffen wir auf letzte einfache un- 
zerlegbare Elemente. Umgekehrt geht auch der Baum als Derhältnisglied 
in ſeine Umgebung ein, und dieſe wieder in die weitere Umgebung uff. 
Alle Grenzen ſind demnach verſchiebbar. Gleichwohl iſt jeder beſtimmte 
Bewußtſeinsinhalt umgrenzt, und wir müſſen in jedem Augenblick Grenzen 
ziehen. Worauf beruht dieſes Grenzenziehen? Suletzt nicht auf rein 
theoretiſchen, d.h. abſtrakt logiſchen Überlegungen, ſondern auf Entſchei— 
dungen. Die reine Theorie bietet immer nur eine Auswahl von Möglich— 
keiten dar, die, rein logiſch beurteilt, abſolut gleichberechtigt ſind, Wirklich— 
keit kommt dann immer nur durch eine Entſcheidung für eine dieſer Mög— 
lichkeiten zuſtande. Am beſten läßt ſich heims Meinung an den Kichtungs⸗ 
unterſchieden verdeutlichen. Jede Richtung im Raum kann rechts oder 
links, vorn oder hinten ſein. Welche es wirklich iſt, das hängt von meiner 
Entſcheidung ab, ob ich mich ſo oder ſo hinſtelle. Iſt es aber ſo, iſt alle 
Wirklichkeit einerſeits Bewußtſeinsinhalt, kommt ſie andrerſeits nur durch 
Entſcheidung zuſtande, jo liegt alle Wirklichkeit innerhalb eines Ih. Denn 
was wir Ich nennen, iſt nicht ein immaterielles Atom, ſondern eben Be— 
wußtſein mit beſtimmtem, durch Entſcheidungen umgrenzten Inhalt. Damit 
konſtituiert ſich die Wirklichkeit aus zahlloſen, ſich gegenſeitig ſchneidenden, 
umſpannenden und eingliedernden Ichkreiſen. Es iſt nicht ſo, wie heim 
auf Grund eines Mißverſtändniſſes des von ihm gebrauchten Ausdrucks 
Ichmuthos vorgeworfen worden iſt, daß er das Ich eliminiert, im Gegen⸗ 
teil er erweitert gerade ſeine Geltung. Das Kleinjte wie das Größte 
konſtituiert ſich nur als Inhalt eines Ich. Es gibt demnach untermenſch⸗ 
liche und übermenſchliche Ich, es gibt ein Ich, das die ganze Welt um⸗ 
ſpannt. Alle Wirklichkeit trägt ſo perſonalen Charakter an ſich, und ſo 
können wir bei Heim wie bei Eucken von einem kosmiſch⸗perſonalen Idea⸗ 
lismus reden. 

Was nun die Religion angeht, jo iſt hier keine Frage, ob Gott 
exiſtiert. Das iſt ſelbſtverſtändlich. Sondern die Grundfrage lautet hier, 
was Gott iſt, und das heißt, was ſein Wille iſt, welche Entſcheidung er 
getroffen hat und welche Wirklichkeit er heraufführen wird. In jeder 
Religion kommt es alſo auf Verwirklichung von Willensinhalten an. Dabei 
unterſcheidet ſich die Religion in formeller hinſicht durchaus nicht von ſon⸗ 
ſtigen Inhaltsverwirklichungen, ſondern allein durch den immenſen Umfang, 
da es bei ihr um das Schickſal der ganzen Welt ſich handelt. Wie geht 
es nun bei Willenshandlungen zu? Offenbar jo, daß ein Bild des Su⸗ 
ſtandes, der erreicht werden ſoll, entworfen und die erforderlichen Mittel 
feſtgeſtellt werden. So geſchieht es nun auch bei der Religion. In einer 
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grandioſen Antecipation wird der Zuſtand, der erreicht werden ſoll, vor⸗ 
weggenommen, d.h. jede Religion hat eine Eschatologie, und zugleich 
werden die Wege feſtgelegt, die dahin führen, d.h. jede Religion hat eine 
heilsordnung. Welches nun aber die Eschatologie und welches die Heils⸗ 
ordnung iſt, das läßt ſich nicht durch theoretiſche Überlegungen ſicher 
ſtellen, ſondern allein durch Entſcheidung für die beſtimmten Inhalte. Der 
Chriſt ſagt: ich entſcheide mich für Jeſus, der Buddͤhiſt: ich entſcheide mich 
für Nirwana. Wer recht hat, darüber können nicht Theorien etwas aus- 
machen, ſondern allein die Wirklichkeit ſelbſt. 

Die Chriſtlichkeit dieſer Gedankengänge läßt ſich nicht verkennen. 
Mit Energie iſt die Eschatologie hingeſtellt und alles vom Willen Gottes 
abhängig gemacht. Was dem Willen Gottes nicht entſpricht, — und das iſt 
eine Welt — das iſt Sünde und iſt dem Untergange geweiht. Dieſe 
welt liegt im Argen, und es gilt, aus dieſer Welt herauszukommen 
und in die vom Willen Gottes beherrſchte Welt zu gelangen. Ein Be- 
denken könnte fein, daß Alles zu ſehr auf die Entſcheidung des Menſchen 
geſtellt ſei und dabei die Erlöſung nicht zu ihrem Recht komme. Aber 
das iſt doch nur ſcheinbar ſo. Denn ſelbſtverſtändlich kann der Menſch 
ſeine Entſcheidung nur treffen, weil Gott ſich ſo und nicht anders ent⸗ 
ſchieden hat, und auch die Entſcheidung des Menſchen iſt in die Entſchei⸗ 
dung Gottes mit aufgenommen. 

Die gegebene Überſicht hat gezeigt, daß Religion und philoſophiſcher 
Idealismus in ſehr verſchiedenem Verhältnis zu einander ſtehen können, 
je nach der Art des Idealismus. Dennoch werden ſich einige allgemeine 
Forderungen aufſtellen laſſen, die auf Geltung Anſpruch machen dürfen. 
Die Philoſophie iſt zunächſt theoretiſches verhalten. Als ſolches konſtru⸗ 
iert fie nicht Wirklichkeit, ſondern ſetzt fie voraus. Auch die Religion iſt 
ein Stück Wirklichkeit, wie ſchließlich immer das Urteil über ihren Reali- 
tätsgehalt ausfallen mag, und die Philoſophie muß daher die Religion vor- 
ausſetzen, ſie kann ſie nicht konſtruieren. Den Glauben an die Fähigkeit der 
Spekulation, aus allgemeinen Begriffen auf formal logiſchem Wege alle Wirk⸗ 
lichkeit abzuleiten und ſo auch die Religion zu deduzieren, haben wir wohl 
für immer verloren. Gäbe es keine Religion in der Wirklichkeit des Menſchen⸗ 
lebens, ſo würde keine noch ſo feine Spekulation darauf kommen. In 
dieſem Sinne iſt die Religion primär, ſie geht der Philoſophie voran, wie 
überhaupt die Wirklichkeit ihrer philoſophiſchen Begreifung vorangeht. 

Eine umfaſſende Philoſophie darf auch an der Religion als einem 
Stück Wirklichkeit nicht vorübergehen, ſie muß ſie zum Objekt und zum 
Problem machen. Es wäre ihrer nicht würdig, vor aller Unterſuchung ein 
Urteil zu fällen und die Religion abzulehnen. Wenn fie eine Antwort auf 
die Frage nach der fundamentalen Wirklichkeit ſucht, ſo darf ſie die Ant⸗ 
wort nicht aus einer Ceilwirklichkeit allein, etwa aus der — dazu noch 
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materialiſtiſch interpretierten — Natur zu gewinnen ſuchen, ſondern ſie 
muß alle ihr zugängliche Wirklichkeit berückſichtigen. 

Die Philoſophie hat es aber ſchließlich nicht allein mit dem zu tun, 
was iſt oder geworden iſt. Darauf beſchränkt ſind die exakten Wiſſen⸗ 
ſchaften, die nomothetiſche Naturwiſſenſchaft, die nach den vorhandenen Ge- 
ſetzen, die idiographiſche Geſchichtswiſſenſchaft, die nach den abgeſchloſſenen 
individuellen Bildungen fragt. Beide, Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft, 
ſehen dabei in dem, was noch kommen mag, nichts als eine geradlinige 
Fortſetzung des Dorhandenen, ſie betrachten die welt als fertig, es kann 
nichts eigentlich Neues geſchehen. Aber das iſt trotz aller Autorität, die 
man dieſen Wiſſenſchaften und ihrer großen und ernſten Arbeit zuerkennen 
mag, doch nur ein Vorurteil. Die Philoſophie ſoll ſich der Frage offen 
halten, ob es nicht Neues geben kann, und ſie ſoll, wenn es ihr gegeben 
iſt, dem aufſtrebenden Neuen mit dem Gedanken die Wege ebnen. So tut 
es 3.B. die Philojophie Eudens, die nicht müde wird, die Wahrheit zu be⸗ 
tonen, daß wir nicht in einer fertigen Welt leben, daß darum das Dor— 
handene und Geweſene nie und nimmer das Kommende unbedingt deter⸗ 
minieren. Ebenſo vertritt Heim energiſch den Gedanken, daß die Welt 
kein geſchloſſenes Syitem iſt. Wäre ſie es, dann könnte freilich alles Vor- 
gehen nur eine verſchiedene Kombination ein für alle Mal vorhandener 
Elemente ſein. Aber wir haben keinen Grund zu der Annahme, daß die 
Welt ein geſchloſſenes Syſtem ſei. 


An dieſer Stelle treffen Religion und Philoſophie zuſammen. Die 
Religion denkt nicht daran, den vorhandenen Weltzuſtand zu verewigen, 
dieſe Welt iſt ihr etwas, das vergeht, und Gott ſchafft einen neuen Himmel 
und eine neue Erde. Eine ſtarke, wirkungsmächtige Religion wird auch der 
Philoſophie Mut machen, den, vom Standpunkt der exakten Wiſſenſchaften 
aus angeſehen, allerdings überkühnen Gedanken einer neuen Wirklichkeit 
zu vertreten. Überhaupt wird die Religion imſtande ſein, Tiefen aufzu⸗ 
ſchließen, die ſonſt dem Gedanken verborgen blieben. 


Aber auch die Philoſophie kann der Religion wertvolle Dienſte leiſten. 
Sie wird zur größeren Aufhellung der religiöſen Gedankenwelt, zur ſchär⸗ 
feren Herausarbeitung des Weſentlichen mitwirken, indem ſie die Religion 
mit aller anderen geſicherten Wahrheitserkenntnis und bedeutſamen Wirk⸗ 
lichkeit in Verbindung bringt. Eine Iſolierung gegen das übrige Geiſtes⸗ 
leben, eine ſtolze Ablehnung aller Diskuſſion, wäre der Religion ſelbſt nicht 
gut; ſie wäre in Gefahr, eng und urkräftig zu werden. 

Gewiß wird es nicht immer ſchnelle und glückliche Cöſungen aller 
hier obwaltenden Probleme, nicht immer leichte Derjtändigungen geben, 
gewiß kann es auch einmal zu ſchweren Serwürfniſſen kommen, denn beide 
— Religion und Philoſophie — werden von irrenden Menſchen vertreten. 
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Aber auch die zeitweilige Derfeindung muß ſchließlich der tiefern Verſöh⸗ 
nung und der beſſer erkannten Wahrheit dienen. 


Harathuſtra-Sprüche. 
Von Otto Braun. 


Selten iſt einem Denker in der öffentlichen Meinung ſo unrecht getan 
worden, wie dem unglücklichen Dichter-Philoſophen Friedrich Nietzſche. 
Man hielt ſich bei einem Urteil über ihn nur zu oft und zu lange an die 
lächerliche Poje feiner geiſtloſen Nachtreter und Nachbeter, von denen 
Schillers Wort gilt: 

„Wie er räuſpert und wie er ſpuckt, 

Das habt ihr ihm glücklich abgeguckt.“ 
Er ſelbſt, der große Einſame, wäre an dieſen „Freunden“ zu Grunde ge— 
gangen, denn fein feiner Geiſt hätte die Deräußerlihung und Mißdeutung 
feiner Lehren, die er mit ſeinem Herzblut niedergeſchrieben, nicht ver— 
winden können. 

Wie bitter unrecht tut man dem dichter des Sarathuſtra, jenes 
Buches „für Alle und Keinen“, wenn man ihn, wie es ſo oft geſchieht, 
mit Max Stirner in einem Atem nennt, jenem flachen Kopfe, deſſen 
„Einziger und fein Eigentum“ vor einiger Seit eine unverdiente Aufer- 
ſtehung feierte. Auch in RNietzſche glaubt man den „abjoluten Egoiſten“ 
ſehen zu müſſen — weil man noch nie einen Blick in ſein reifſtes Werk 
getan hat; ſonſt hätte man dort die Worte gefunden: 

„Ungemein iſt die höchſte Tugend und unnützlich, leuchtend iſt ſie 
und mild im Glanze: eine ſchenkende Tugend iſt die höchſte Tugend.“ 

„Wahrlich, ich errate euch wohl, meine Jünger: ihr trachtet, gleich 
mir, nach der ſchenkenden Tugend. Was hättet ihr mit Katzen und 
Wölfen gemeinſam“? 

„Auf Entartung raten wir immer, wo die ſchenkende Seele fehlt“. 

„Aufwärts geht unſer Weg, von der Art hinüber zur Über-Art. 
Aber ein Grauen iſt uns der entartende Sinn, welcher ſpricht: „Alles für 
mich“. („Don der ſchenkenden Tugend“, Sarathuſtra, S. 110f.) 

Nietzſche it eben nicht „Egoiſt“, wenn man mit dieſem dehnbaren 
Wort den Sinn eines „Für-ſich⸗haben⸗wollens“ verbindet: bei ihm ſteht ja 
alle Cebensbetätigung im Dienſte einer großen Aufgabe, deren Erreichung 
in weiter Ferne liegt, der wir uns zu opfern haben, ohne einen vorteil 
für uns erwarten zu dürfen: Die Überwindung des Menſchen heißt dieſe 
Aufgabe, das Schaffen des Übermenſchen. 
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So vergröbert man durchgängig mietzſche's hohe Meinungen und 
verkehrt ſie in ihr Gegenteil; das geſchieht auch, wenn man ihn, den 
Philoſophen der Cebensfreude, der den Tanz heilig ſpricht, als düſtern 
Schwärmer und Fanatiker anſieht, welchen Mißglauben man oft antrifft. 
Und von der Sartheit und Feinheit der Empfindung des „Umwerters aller 
Werte“ hat man im breiteren Publikum keine Ahnung, wenn man auch 
noch jo viele „bildende Vorträge“ über ihn gehört hat. Sur Bezeichnung 
ſeiner zartfühlenden Seele möchte ich hier nur auf eine Stelle aus Zara— 
thuſtra hinweiſen, in der die Feinheit ſeiner Empfindung die chriſtlichen 
Anſchauungen bei weitem übertrifft: 

„So ihr einen Feind habt, ſo vergeltet ihm nicht Böſes mit Gutem: 
denn das würde beſchämen. Sondern beweiſt, daß er euch etwas Gutes 
angetan hat.“ 

„Und geſchah euch ein großes Unrecht, ſo tut mir geſchwind fünf 
kleine dazu! Gräßlich iſt der anzuſehen, den allein das Unrecht drückt“. 

„Vornehmer iſt's, ſich Unrecht zu geben, als Recht zu behalten, 
ſonderlich wenn man Recht hat. Nur muß man reich genug dazu ſein.“ 

„Sage, wo findet ſich die Gerechtigkeit, welche Ciebe mit ſehenden 
Augen iſt?“ 

„So erfindet mir doch die Ciebe, welche nicht nur alle Strafe, ſondern 
auch alle Schuld trägt!"*) (Dom Biß der Natter, Sarathuſtra S. 100.) 

Böſes nicht mit Gutem zu vergelten, um nicht den Andern zu be— 
ſchämen, ſondern ihm das Gefühl nehmen, daß er etwas Böſes getan: 
wahrlich, iſt das nicht tief empfunden? Gfter noch als Feinden gegen⸗ 
über werden wir vielleicht bei Menſchen, die wir lieben, dieſe Rückſicht zu 
üben haben: denn hier ſchmerzt beides tiefer, das Böſe und die Beſchämung. 
Hier gilt es, entweder das Gefühl des Unrechts aufzuheben und — wenn 
möglich — in das Gegenteil zu verwandeln, oder ſich als teilnehmend am 
Unrecht darzuſtellen („fünf kleine Unrechte dazu zu tun“, wenn es nicht 
anders geht!), oder gar ganz auf fein Recht zu verzichten und die Schuld 
auf ſeine Seite zu bringen. Überall gilt es, die Erniedrigung des geliebten 
Menſchen zu vermeiden, denn nichts verletzt jo ſehr, als ſich vor ihm 
ſchämen zu müſſen. 

Ich habe hier nur Einzelheiten herausgegriffen, um auf eine Seite 
von Nietzſche's Weſen mit „vorſichtigen Fingern“ hinzudeuten, die im AI- 
gemeinen zu wenig beachtet wird. Im Ganzen ſteckt ſelbſt im Sarathuftra 
mehr deutſcher Idealismus, als auch des Übermenſchen Vater zugeben 
wollte: dieſe Anſicht näher zu begründen, ſpare ich mir für eine andere Ge⸗ 
legenheit auf. Man wird mir eben ohne weiteres wohl zugeben, daß ein 

) gl. Jenſeits von Gut und Böſe, S. 594: Die griechiſchen Götter nahmen 


auch die Schuld auf ſich, und waren damit vornehmer als der Chriſtengott, der 
nur die Strafe trägt. 
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Idealismus in der Forderung liegt, der Menſch ſolle ſein Leben einem 
Ziele opfern, das in „übermenſchlicher“ Ferne liegt und in einer höheren 
Art Menſch beſteht, der wir nur den Boden bereiten ſollen. 

„wohl könntet ihr den Übermenſchen ſchaffen“. 

„Nicht ihr vielleicht ſelber, meine Brüder! Aber zu Dätern und 
Vorfahren könntet ihr euch umſchaffen des Übermenſchen: und das ſei euer 
beſtes Schaffen!“ (Sarathuſtra S. 123.) 

Und ebenſo iſt es Idealismus, wenn er ausführt, daß die ver⸗ 
ſchiedenen Völker nur durch ein gemeinſames großes Siel zu einer wahr⸗ 
haften „Menſchheit“ vereinigt werden würden: 

„Tauſend Siele gab es bisher, denn tauſend Völker gab es. Nur 
die Feſſel der tauſend Nacken fehlt noch, es fehlt das feine Ziel. Noch 
hat die Menſchheit kein Siel.“ 

„Aber ſagt mir doch, meine Brüder: wenn der Menſchheit das Siel 
noch fehle, fehlt dir nicht auch — fie ſelber noch?“ (S. 87.) 

Allerdings iſt es bei Nietzſche mit feinen darwiniſtiſchen Süchtungs⸗ 
reden ein naturaliſtiſcher Idealismus, wenn dieſe paradoxe Suſammenſtellung 
geſtattet iſt: alles „Hinterweltlertum“ iſt ihm ja verhaßt. Trotzdem glaube 
ich hier einen Unterton zu finden, auf den bei der Analyje dieſes poly⸗ 
phonen Geiſtes mehr geachtet werden muß. 


Berichte. 


Religion und Naturwiſſenſchaft. 
von Emil Ott. 


Citeratur: Camerer, Dr. J. W., philoſophie und Natur⸗ 
wiſſenſchaft. 158 S. mit 1 Doppeltafel und 2 Abbildungen. 3. Auflage. 
Kosmos, Geſellſchaft der Naturfreunde, Stuttgart. 2.— und 3.— Mk.; für Mit⸗ 
glieder 1.25 und 1.75 ME. — Adides, Erich, Prof. der Philoſ. in Tübingen: 
Kant contra Haeckel. Für den Entwicklungsgedanken gegen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Dogmatismus. 2. verbeſſerte und erweiterte Auflage. Reuther und 
RKeichard, Berlin 1906. 160 S. 2.40 und 5.— mk. — Renner, Dr. Hugo. 
Herausgeber der „Philoſophiſchen Wochenſchrift“. Adides contra Haeckel. 
Philoſ. Wochenſchrift. III 7/8 S. 181-203. G. Rohde, Leipzig. — Marcus, 
Hugo. Die philoſophie des Monopluralismus. Syſtem einer 
analytiihen Naturphiloſophie. Nonkordia Deutſche Verlagsanſtalt, Berlin 1907. 
163 S. 3.— und 4.— Mt. — hanſen, Adolph, Dr., Profeſſor der Botanik in 
Gießen. Haedels „Welträtſel“ und herders Weltanſchauung. 
Alfred Töpelmann, Gießen. 1907. 40 S. 1.20 mk. — Otto, Rudolf, D. Prof. 
der Theologie in Göttingen. Naturaliſtiſche und religiöfe Welt⸗ 
anſicht. Mohr, Tübingen 1904. 296 S. 5.— u. 4.— Mt. Jetzt auch in engliſcher 
Überſetzung erſchienen. — Wobbermin, Georg, Prof. der Theologie in Bres⸗ 
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lau. Der chriſtliche Gottesglaube in feinem Verhältnis zur gegen- 
wärtigen Philoſophie. Alexander Duncker, Berlin 1902. 127 S. 2.— u. 2.60 Mk. 
Inzwiſchen in 2. Auflage erſchienen und im folgenden berückſichtigt. 2.60 u. 3.25 
Mk. — Schmid, Rudolf, D. Prälat. Das naturwiſſenſchaftliche 
Glaubensbekenntnis eines Theologen. 2. Auflage. Max Kielmann, 
Stuttgart 1906. 164 S. 3.— und 3.80 mk. — Adides, Otto, Wobber- 
min und Schmid werden, weil in 1. Aufl. ſchon länger erſchienen, inhaltlich 
nicht erſchöpfend behandelt werden. 


1. Die Intereſſen der Religion an der Naturwiſſenſchaft. 

An ſich nimmt Religion keinerlei Intereſſe an irgend welchem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennen. Sie trägt den Grund ihrer Gewißheit rein in ſich 
ſelbſt. Ihre erkenntnis⸗theoretiſche Form iſt nicht das logiſch⸗gültige Urteil 
der Erfahrungswiſſenſchaften, ſondern die Überzeugung, der Glaube, ge— 
gründet auf Gemütserlebniſſe. Nur inſofern jede Art Frömmigkeit zugleich 
ein gewiſſes Maß von Weltanſchauung in ſich birgt, beſteht einmal die 
Möglichkeit eines Konflikts mit Welterkenntnis und andersartiger 
Weltdeutung, ſodann aber auch die Möglichkeit, durch die Ergebniſſe der 
Erfahrungswiſſenſchaften und die daraus gezogenen philoſophiſchen Schluß⸗ 
folgerungen dem Gehalte nach bereichert oder in einzelnen Stücken 
modifiziert zu werden. Die Intereſſen der Religion an der Natur- 
wiſſenſchaft laſſen ſich alſo charakteriſieren als ſolche der Selbſtver⸗ 
teidigung und Selbſtförderung, wobei letztere wieder als Befeſtigung, 
Bereicherung und Reinigung in Betracht käme. Dieſer Sachverhalt wird 
von Otto, Wobbermin und Schmid hervorgehoben. 

Die erſte Frage wird nun die ſein: welches iſt der Maßſtab für 
die Entſcheidung in dieſer Auseinanderjegung. Soweit es ſich um 
empiriſch geſicherte Ergebniſſe der Wiſſenſchaft handelt, beſteht keine 
Schwierigkeit. Nur inſofern das Geſicherte vom Hupothetiſchen nicht immer 
genau unterſchieden und daraus für die Religion bedeutſam gefolgert wird, 
hat dieſe dabei mit allem Nachdruck die Frage nach Fähigkeit und Grenze 
der in Betracht kommenden Wiſſenſchaft zu ſtellen. Indem alſo die 
Frömmigkeit nach den Grenzen der Naturwiſſenſchaft fragt (Ab- 
ſchnitt 2), tritt fie für ihre beiden oben charakteriſierten Intereſſen ein. 
Sowie ſich aber Religion nicht mehr bloß mit Catſachen, ſondern mit auf 
Grund dieſer Tatſachen gebildeten Weltanſchauungen auseinander⸗ 
zuſetzen hat, wird die Cage ſchwieriger. Denn nun gibt es keine objektiven 
Maßſtäbe mehr, ſondern nur noch letzte ſubjektive Überzeugungen. 

So richtig in unſerer Literatur auf dieſe Cage hingewieſen iſt, ſo 
gefährlich iſt ſie, gerade für unſre heutige zeit. Auch wenn man mit 
Fichte und Adickes annimmt, daß für die Wahl einer Weltanſchauung nicht 
logiſche oder metaphyſiſche Elemente, ſondern auch für die Wahl der letzteren 
wieder individuelle Gemütsbedürfniſſe und Lebenstendenzen entſcheidend 
ſeien, ſo iſt es doch höchſt bedenklich, einen ſolchen Grundſatz in dem Maße 
wie Adickes (S. 108f.) in den Vordergrund der Debatte zu rücken. Ein⸗ 
mal kann das zu dem Irrtum verführen, als gäbe es überhaupt keine 
objektive Wahrheit, ſondern nur relative, individuelle Gültigkeiten, die von 
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der Zufälligkeit der Charakterzüge des einzelnen Menſchen abhängen. Das 
wäre aber augenſcheinlich ein erkenntniskritiſch unbegründeter, mindeſtens 
aber ein dogmatiſch voreiliger Schluß von der Sufälligkeit der menſch⸗ 
lichen Erkenntnis der Wahrheit auf die Zufälligkeit und relative 
Gültigkeit der Wahrheit ſelbſt. Wir heben das hervor, um der Will⸗ 
kür zu ſteuern, mit der man in der Gegenwart mehr als bisher oder im 
Gegenſatz zu früheren 3eitaltern die Bildung ſeiner Weltanſchauung von 
ſubjektiven Cebensſtimmungen abhängen läßt und durch die ſcharfe Scheidung 
zwiſchen theoretiſcher und praktiſcher Vernunft ſich ſcheinbar ein Recht dafür 
ſichert. 

Auch Camerer will in ſeinem Schlußwort den Einfluß der Wiſſen⸗ 
ſchaft auf die Weltanſchauung nur inſoweit anerkennen, als man nicht 
einen Glauben annehmen könne, der mit einer wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
im Widerſpruch ſtehe. Im übrigen ſei Glaube und Weltanſchauung „wenn 
nicht immer, doch ſehr häufig eine Sache des Gefühls und der Stimmung.“ 
Die Schlußſätze find aber jo matt und ſkeptiſch gehalten, daß man den 
Eindruck hat, als halte der Derfaljer eine Cebensanſchauung durch die Su⸗ 
fälligkeit einer Cebensſtimmung für hinreichend begründet. Allein dann 
wäre man allem Elend des Relativismus ausgeliefert. 

Damit iſt ſchon die weitere Gefahr berührt, welche ein zu ſtarkes 
Betonen des ſubjektiven Charakters einer Weltanſchauung mit ſich bringt. 
Die Debatte kann zu raſch abgebrochen werden, um ſchwierigere und müh⸗ 
ſamere Forſchungen zu umgehen und ſich bei ſeiner zufälligen Cebensrichtung 
zu beruhigen. Und dieſen Weg werden die heutigen Menſchen bei offen⸗ 
ſichtlichem Mangel an intellektueller Energie am meiſten einſchlagen. Des⸗ 
halb iſt mit um ſo größerer Entſchiedenheit zu fordern, daß, worauf auch 
Wobbermin kurz hinweiſt (24), die unhaltbar ſchroffe Scheidung zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Welt⸗ oder Cebensanſchauung aufgegeben werde. Auch 
die inneren Überzeugungen, welche ſich nicht mehr ſtreng wiſſenſchaftlich 
beweiſen laſſen, unterſtehen der Kontrolle der erkenntnistheoretiſch-meta⸗ 
phyſiſch reflektierenden Vernunft. Nur dann bleiben wir auf philoſophiſch 
fruchtbarem Boden. Mit Charakter- und Gemütsargumenten läßt ſich nicht 
mehr debattieren. Sie führen zum Subjektivismus, aber nicht zur Wahr⸗ 
heit. Hann auch die Erkenntnis der letzteren natürlich nicht immer zu 
logiſcher Gewißheit, ſondern ſehr oft nur zur Wahrſcheinlichkeit gebracht 
werden, und wird die Entſcheidung für dieſe letztlich ſicher auf ſubjektiven 
Eindrücken beruhen, jo beſteht eben aller wiſſenſchaftlich-philoſophiſche Fort⸗ 
ſchritt gerade in der möglichſt weitgehenden Ausjheidung jener empiriſch 
zufälligen Erkenntnismotive durch die Erweiterung des empiriſchen Geſichts⸗ 
kreiſes der Wiſſenſchaft und das ſich ſtetig darnach korrigierende philoſophiſche 
Denken. Wo demnach eine Weltanſchauung gegen eine andere aus— 
19 a Ill, 5 a es ſich freilich nicht um ein „beweiſen“ 
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Religion zu nennen ſei, ſich nicht entſchuldigen laſſen mit der Berufung auf 
ſogenannte perſönliche Überzeugung, die ſehr oft nichts iſt als der Exponent 
zufälliger perſönlicher Lebenserfahrung und Lebensſtimmung. Gerade in 
der Korrektur der individuellen Erfahrung durch die Allgemeinerfahrung 
in Geſchichte und Gegenwart, wie fie Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Unter⸗ 
ſuchung iſt, beſteht die Aufgabe im Suchen nach einer Welt- und Lebens- 
anſchauung. Auch für die Religion gilt zwar, daß ſie ſich nicht anbeweiſen 
läßt, ſondern letztlich in Gemütserlebniſſen verankert iſt, aber trotzdem muß 
jede Art Frömmigkeit vor dem Richterſtuhl der Philoſophie beſtehen können, 
ſonſt fehlt jeglicher Schutz gegen Subjektivismus. 

Das weitere Intereſſe der Religion an der Naturwiſſenſchaft wäre 
alſo zunächſt die Frage, ob naturphiloſophiſche Schlußfolger- 
ungen etwa in Widerſpruch mit ihr ſtehen. 

Otto ſtellt drei „Mindeſtforderungen“ auf, von welchen die 
Religion im Intereſſe ihrer Selbſtverteidigung nicht abſtehen könne. Am 
bekannteſten iſt die, welche ſich apologetiſche Bemühungen am meiſten an⸗ 
gelegen ſein laſſen, die Möglichkeit einer Betrachtung der Welt nach 
Sweden. Die beiden naturwiſſenſchaftlichen Lehren, welche eine ſolche 
ſcheinbar beſtreiten, ſind der Darwinismus und die mechaniſtiſche Cebens⸗ 
lehre. Angeſichts der Nervoſität, mit welcher man in religiöſen Kreiſen 
fi) dieſer Lehren erwehren zu müſſen glaubt, ſcheinen uns die Ausführungen 
Ottos (49ff.) von außerordentlicher Wichtigkeit zu ſein: Jene Cehren ſind 
für die Religion wenn auch nicht irrelevant, ſo doch ganz ungefährlich. 
Daß die Welt ein ſtreng gejegmäßiger Organismus ſei, dieſe Anficht gerät 
mit der Religion nicht nur nicht in Widerſpruch, ſondern iſt, wie weiter 
unten noch erſichtlich werden wird, ſogar eine Forderung des religiöſen 
Bewußtſeins, da wir an einen Gott als einen Gott der Regel und Ordnung 
glauben müſſen. Daß aber leitende Ideen und Swede dieſes ganze geſetz⸗ 
mäßige Getriebe beherrſchen, dies zu behaupten oder zu leugnen, ſteht ganz 
außerhalb der Kompetenz der Naturwiſſenſchaft, iſt eine Wer tbetrachtung. 
Es kommt darauf an, ob ich das geiſtige Leben für jo wertvoll anerkenne, 
daß ich das natürliche als auf jenes angelegt, zu dieſem Siele hinſtrebend 
und ihm dienend betrachten muß. Das kann ich aber, ohne durch eine 
Allgeſetzlichkeit gehindert zu werden. Dieſe Einſicht ſollte mehr als bisher 
durchdringen, um die diesbezüglichen Theorien der Naturwiſſenſchaft leiden⸗ 
ſchaftslos verfolgen zu können und vor allem dieſer ſelbſt den Verdacht zu 
nehmen, als wolle man durch eine unumgängliche Dogmatik den Forſcher⸗ 
trieb unterbinden. h 

Schmid und mit ihm wohl der größte Teil der Vertreter einer 
konſervativen Theologie halten das Ceugnen von einem realen Wirken 
teleologiſcher Naturkräfte für unvereinbar mit einer deiſtiſchen und theiſtiſchen 
Religionsanſchauung (10/4), deren Gott ein perſönlicher, allmächtiger und 
allweiſer fein müſſe (106). Allein da käme es auf eine nähere Er⸗ 
örterung des Derhältnijjes von Kaufalität und Sweckbegriff an. Daß ſich 
beide gegenſeitig nicht auszuſchließen brauchen, gibt auch Sch mid zu. 
Warum es aber Gott nicht möglich fein ſoll, feine Zwecke lediglich durch 
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Mauſalkräfte zu erreichen, iſt nicht einzuſehen. Seine killmacht wäre dadurch 
nicht verringert, ſondern im Gegenteil größer, und die Weisheit brauchte 
nichts einzubüßen. Glaubt man an die Möglichkeit einer Cenkung der 
Naturgeſetze durch göttliche Eingriffe, jo könnte die Weisheit vollends durch 
dieſe Eingriffe ihre Swede ſichern. Teilt man diefen Glauben nicht, dann 
könnte man viel mehr zu der Meinung kommen, als müſſe man die gött⸗ 
lichen Zweckverwirklichungen durch beſondere teleologiſche Kräfte garantiert ſein 
laſſen. Aber ſelbſt hier könnte eine tiefer dringende Philoſophie noch fragen, 
ob nicht Kaufalität und Zweck für das Abſolute überhaupt zuſammenfallen 
und nur für menſchliches Denken und Handeln ſich notwendigerweiſe in 
zwei Begriffe zerlegen müſſen.“) Cehnt man derartige Spekulationen ab, 
ſo beſteht u. E. wenigſtens die Betrachtungsweiſe Ottos zurecht. 

viel wichtiger iſt für Otto ſchon die zweite Forderung des 
religiöſen Bewußtſeins, die Welt nicht in naturaliſtiſchem Sinne denken zu 
dürfen als in ſich ſelbſt bedingt und genugſam. Die Grund⸗ 
behauptung aller Religion iſt immer die der Abhängigkeit alles Seins von 
einem Abfoluten geweſen. Könnte ihr dieſe ſtreitig gemacht werden, jo 
würde ihr die Wurzel ausgeriſſen, das Gefühl der Demut und Abhängig⸗ 
keit. Die Betrachtung über die Grenzen der Naturwiſſenſchaft wird zu 
zeigen haben, wie es ſich damit verhält. 

Den größten Wert legt aber Otto auf ſeine dritte Forderung. 
„Religion iſt noch mehr als Demut. Sie iſt Andacht. Und Andacht iſt 
Erleben des Myſterium. . .. Frömmigkeit ſucht Tiefe in den Dingen, ſie 
ſtreckt ſich nach einem im letzten Grunde Verborgenen und Unverſtandenen 
und Geheimnisvollen ... Wiſſenſchaft dagegen iſt ein Drängen nach alles 
verſtehen, alles rational und klar machen, alles unter Begriff und Rechnung 
bringen“ (30), Naturwiſſenſchaft ſpeziell ein Suchen nach weltbeſchreibenden 
und ⸗erklärenden, logiſch vollkommen durchſichtigen Formeln „oder gar der 
einen großen Generalformel, die alle Vorgänge eindeutig beſtimmt und 
rationaliſiert“, kurz Naturwiſſenſchaft will „Durchdringung und Kufhellung 
der ganzen Welt“ (31). Entgegengeſetztere Intereſſen kann man ſich nicht 
denken und Otto ſpannt ſie aufs äußerſte, wenn er meint, in einer Welt, 
die nicht Geheimnis wäre, „könnte Frömmigkeit nicht leben“ (33). Die 
Forderung einer ſolchen Beſchaffenheit der Welt iſt für ihn in der Tat 
das A und © aller ſeiner Unterſuchungen, die Grundtendenz und Grund⸗ 
ſtimmung ſeines ganzen Buches, u. E. aber auch feine Kchillesferſe. 

Ceider gibt Otto keine näheren Gründe an für die Kufſtellung dieſer 
wohl hauptſächlich an Fries orientierten Religionstheorie. Wenn wir 
recht ſehen, ſo waren für Fries in der Hauptſache erkenntnistheoretiſche 
Motive maßgebend. Weil er mit Kant die Organijation unſrer Vernunft 
für durchaus gebunden hielt an die Welt der Erſcheinung, war für ihn 
eine Erkenntnis des Ewigen unmöglich. dieſe beſchränkte ſich auf eine 
bloße „Ahndung“ des Unendlichen im Endlichen durch das Gefühl des 
Schönen und Erhabenen in der Natur. Dieſe Überzeugung durch „Ahndung“ 
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hat aber — worauf es uns ankommt — „das Eigentümliche, daß das⸗ 
jenige, was wir in ihr erkennen, uns doch immer ein notwendiges Ge⸗ 
heimnis bleiben muß“ (251).) Der Gegenſtand der Religion ſowie 
ſeine Beziehungen zum Endlichen müſſen alſo aus erkenntnistheoretiſchen 
Gründen notwendigerweiſe ein Geheimnis bleiben. 

Wie kommt nun aber Otto dazu, was man vom Gegenſtand der 
Religion fordern kann, auch von ſeiner Erſcheinung, der Welt zu fordern? 
Im Einklang mit Fries befindet er ſich jedenfalls nicht mehr. Diefer 
ſchreibt: „in der Natur findet jedes Geheimnis nur jetzt noch vorläufig 
ſtatt, Erklärungen und Aufihlüffe find uns nur jetzt dem Grade nach un⸗ 
erreichlich, indem wir die Natur noch nicht lang genug oder genau genug 
beobachtet haben. Wenn wir aber imſtande ſein werden, dieſe Beobachtungen 
weit genug fortzuſetzen, ſo wird ſich in der Natur alles aufklären und 
jedes Geheimnis verſchwinden.“ Offenbar verſteht Fries unter 
dem Derjchwinden jedes Geheimniſſes in der Natur deren reſtlos kauſale 
Erklärbarkeit (251 unten), während Otto ſich darauf ſtützt, daß auch eine 
ſolche Natur, wie ſpäter noch gezeigt werden wird, nicht erklärt, ſondern 
nur beſchrieben wäre, in dem Wie und Warum ihres Geſchehens doch ein 
Geheimnis bliebe. Allein Fries hätte das wohl auch zugegeben, ſchon 
von ſeinem Kantſchen Standpunkte der Unerkennbarkeit der Dinge an ſich 
aus, und doch die Übertragung des Geheimnischarakters vom Gegenſtand 
der Religion auf ſeine Erſcheinung nicht gebilligt. Denn dieſe iſt ſchon er⸗ 
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Wie der Naturvorgänge nicht, jo doch ihr „Daß“, und das iſt doch immer⸗ 
hin ein Erkennen, ein tatſächliches Rationaliſieren. Mag das naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Urteil noch ſo viel Irrationales übrig laſſen, wenn man etwa 
bejonders an Rickerts „Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung“ 
denkt, es bedeutet trotzdem ein die Realität der Natur irgendwie treffendes 
Erkennen. Nur ein abſoluter Skeptizismus oder Illuſionismus kann das 
bezweifeln. Im andern Falle aber wäre das Intereſſe der Religion am 
Geheimnis der Welt mindeſtens nicht ganz befriedigt. 

Nun gibt es aber tatſächlich noch eine Welt, die auch in ihrem 
Warum zu durchſchauen iſt, die Welt der Logik. In ihr könnte alſo 
„Frömmigkeit nicht mehr leben“. Freilich auch hier könnte man noch klus⸗ 
wege ſuchen. Warum gilt der Satz des Widerſpruchs oder der Sat vom 
ausgeſchloſſenen Dritten? Es find letzte Axiome, Sätze, die ſich nicht mehr 
beweiſen laſſen. So gäbe es alſo tatſächlich doch noch ein Eiland für das 
Wunderbare. Aber nur ein Eiland. Das weite Meer der Cogik, das 
unſre ganze Erfahrung trägt, liegt ſpiegelklar vor der Erkenntnis. Man 
denke nur einmal an die Mathematik. \ 

Jetzt ſei es erlaubt, die religionsphiloſophiſche Frage zu 
ſtellen: warum ſoll gerade das Irrationale der Welt Frömmigkeit erwecken 
und nicht gerade oder mindeſtens mit demſelben Rechte das Rationale? 
Empiriſch betrachtet kann alles in der welt zum Religionserreger 
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werden. Der CTatſache, daß religionsgeſchichtlich im Volke vornehmlich das 
Wunderbare in Natur- und Geiſteswelt eine Entſtehungsurſache für Religion 
war, ſteht die andere gegenüber, daß in Bildungskreiſen, beſonders in. 
philoſophiſchen, das Erkenntnisvermögen, alſo das Rationale jo ſehr als 
Göttliches empfunden wurde, daß es als Logos ſogar zum Weltprinzip 
und auch zur Qualität eines ſelbſtändigen Abſoluten hypoſtaſiert 
werden konnte. Prinzipiell genommen kann die CTatſache des Irratio⸗ 
nalen nur an der Unvollkommenheit der menſchlichen Erkenntnis liegen, 
muß alſo in der Sache ſelbſt als Übel empfunden werden; denn unſer 
Ideal eines vollkommenen Erkenntnisvermögens kann nur ein „intuitiver 
verſtand“ ſein, für den die „Dinge an ſich“, die „Noumena“ keine Geheim⸗ 
niſſe mehr find. Als Übel kann das Irrationale allerdings der Religion 
wieder zum Erreger, aber auch zum Anſtoß werden. Nur weil letzteres 
ſchon ein ſtarkes intellektuelles Empfinden vorausſetzt und in ſeiner Tiefe 
und Energie ſich hauptſächlich nur bei wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen 
Naturen finden wird, fällt es weniger auf. Tatſächlich find die Schranken 
unſrer Erkenntnis oft Urſache zum Abfall von der Religion. Das Rationale 
dagegen, das als das Vollkommenere gegenüber dem Irrationalen betrachtet 
werden muß, wird vielleicht nicht empiriſch, aber an ſich weit häufiger für 
die Religion disponieren. Es liegt uns indeſſen fern, demzufolge etwa die 
Theorie aufzuſtellen, zum Weſen der Frömmigkeit gehöre das anbetende 
Staunen vor der Klarheit und Deutlichkeit, womit der Schöpfer den Men⸗ 
ſchen in ſeine Werkſtatt ſchauen läßt, wie etwa das Entzücken des Natur⸗ 
forſchers, wenn ihm ein neues Geſetz aufleuchtet. Derſelbe Einwand, den 
wir gegen Otto machen, müßte ſonſt auch uns treffen: wir hätten einen 
unter den vielen empiriſchen Religionserregern verabſolutiert. 

Weiterhin hat ſich Ottos Buch durch jene Religionstheorie, wie uns 
bekannt geworden iſt, den Verdacht aufgeladen, wiſſenſchaftlich nicht 
unbefangen zu ſein. In der Tat muß dem, der in erſter Cinie doch 
nach intellektueller Durchleuchtung der Erfahrung ſtreben muß, das ſtete 
Haſchen nach dem Geheimnis läſtig und ärgerlich ſein. Natürlich iſt es 
nicht die Meinung Ottos, daß der wiſſenſchaftliche Forſcher ſich durch jenes 
Intereſſe der Religion beeinfluſſen laſſen ſollte. Er hat der Wiſſenſchaft 
völlig freie Hand gegeben und nur auf ihre Schranken hingewieſen. Aber 
man wird trotzdem das peinliche Gefühl nicht los, daß hier eben entgegen- 
geſetzte Beſtrebungen vorliegen und die eine nur wartet, bis ſie der andern 
ein Stück Boden abringen kann. Otto betont ja immer wieder die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und Selbſtgewißheit der religiöſen Erlebniſſe. Das Richtige 
wäre doch dann, die Frömmigkeit ſo lange in ſich ſelber ſchweben zu laſſen, 
bis ſie von der wiſſenſchaftlich⸗philoſophiſchen Erkenntnis entweder be⸗ 
reichernde Fuflüſſe erhält oder nach Inhalt und Umfang korrigiert wird. 
Sich von vornherein aber auf eine Forderung feſtzulegen, die an ſich der 
wiſſenſchaftlichen Tendenz zuwiderläuft, das kann von einem Nichttheologen 
nur als dogmatiſche Befangenheit beurteilt werden. Nicht bloß die empiriſche 
Wiſſenſchaft wird dadurch diskreditiert, ſondern auch die Philoſophie. 
Gegen den verſuch der alten Dogmatik, den Vorſehungsglauben rational 
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Zu rechtfertigen, wird eingewandt, er ſei „gegen die Frömmigkeit ſelber 
ungünſtig, denn das Myſterium iſt hier reinlich aufgelöſt und nach Rubriken 
verteilt, und alles iſt ganz einfach“ geworden“. (288.) Wollte man dieſes 
Prinzip ſtreng durchführen, jo müßte man die ganze Vorſtellungswelt der 
Religion gegen das vernunftgemäße Erkennen iſolieren. Dann wäre aber 
dem Subjektivismus jedes Regulativ entzogen. Otto hält jene Philoſophie 
über die Dorjehung für unmöglich. Dann wäre eine andere dafür zu geben 
geweſen, oder es hätte, falls eine ſolche überhaupt unmöglich ſein ſollte, ge- 
zeigt werden müſſen, inwiefern der Glaube an die Dorjehung dem wiſſen⸗ 
ſchaftlich⸗philoſophiſchen Weltbild nicht widerſpricht. Denſelben aber 
ohne weiteres im Dunkel des Geheimniſſes verſchwinden zu laſſen, indem 
man auf die Unzulänglichkeit unſrer kauſalen Betrachtung überhaupt und 
auf die Schranken unſrer Erkenntnis (289) hinweiſt, das darf wohl als 
unkritiſche Dogmatik bezeichnet werden. 

Das zweite Hauptintereſſe der Religion an der Naturwiſſenſchaft war 
das der Zelbſt förderung. 

Es kann zunächſt als das der Selbſtbereicherung durch 
empiriſches Tatſachenmaterial ſpezialiſiert werden. Schmid weiſt (37ff.) 
auf die Erweiterung und Derfeinerung des Gefühlsgehaltes hin, welche 
die Religion durch die Fortſchritte der einzelnen naturwiſſenſchaftlichen 
Disziplinen in der Neuzeit erfahren hat. Es wäre wünſchenswert, daß ein 
ſolcher Aufweis noch in viel höherem Maße als bisher geſchehen, etwa in 
der Art eines Bölſche, nur in poſitiver religiöſem Sinne in kingriff ge⸗ 
nommen würde. Unüberſehbare Schätze hat die Religion noch aus den 
Schächten der Naturwiljenihaft zu holen, zur Bereicherung ihrer Em⸗ 
pfindungen urd zugleich zum Schutze gegen dogmatiſche Erſtarrung oder 
muſtiſche Verdunſtung. 

Im Sinne einer Befeſtigung und Beſtätigung ihrer eigenen Welt- 
anficht hat die Religion dann weiter zu fragen, ob ihr etwa philoſophiſche 
Schlußfolgerungen aus den Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft entgegen⸗ 
kommen (Abſchnitt 3). Niemand wird ſich gegen ſolche verſchließen. 

heftig umſtritten iſt aber endlich die dritte Frage, ob Religion etwa 
im Intereſſe ihrer Selbſtreinigung der Spekulation bedarf, wieviel 
fie alſo an Weltanſchauung überhaupt intereſſiert ſein ſoll. 
Otto zeigt in dieſer Frage ein charakteriſtiſches Schwanken, theoretiſch wie 
praktiſch in der Anwendung. Prinzipiell muß er die Spekulation, ſoweit 
ſie im Intereſſe einer poſitiven Förderung der Religion getrieben werden 
ſoll, ablehnen (287); dazu nötigt ihn nicht nur ſeine Religionstheorie, 
ſondern auch ſeine Erkenntniskritik, nach der es über das erfahrungsgemäße 
wiſſen hinaus nur noch Phantaſien und Gedichte gibt (286f.). Man kann 
dieſe vieldeutigen Ausdrüde. gebrauchen, aber über ihren Erkenntniswert 
verſchieden denken. Otto ſelbſt hat ſich nicht unzweideutig über denſelben 
ausgeſprochen. Auch wenn er im gleichen Sinne von Analoga etwa dem 
Anologen der perſönlichkeit, das für die Charakteriſierung des Weſens 
Gottes zu gebrauchen ſei, ſpricht, weiß man nicht, wie weit das ein 
reales Sein treffen ſoll. Im Allgemeinen hat man bei ihm den Ein⸗ 
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löre man ſich mit der Spekulation über das Transſzendente 

ng und e weil die Grenzen einer ſtrengen F 
überſchritten ſind. Die Untertöne der Skepſis und des neee 
deutlich vernehmbar. Man fragt ſich deshalb, warum man dann 11 
haupt bei ſo ganz unſicherem Erkenntniswert mit Spekulation ſich abmüht, 
warum etwa gegenüber dem Pantheismus das Theiſtiſche mit jo großem 
Eifer als das Unveräußerliche hingeitellt wird, wenn man doch keinen 
feſteren Boden dafür hat als den Flugſand der Phantaſie. g 

An den verſchiedenſten Stellen wird uns das Unzureichende des 
Ottoſchen Standpunktes noch deutlich werden, wie es ich auch in dem vor⸗ 
hergehenden Abſchnitt gezeigt hat. Diel befriedigender iſt hierin 
Wobbermin (24ff.). Das Weltbild iſt ihm nicht bloß Grenzpoſten gegen 
antireligiöſe Weltdeutungen oder Stärkung der eigenen Macht, ſondern 
Derbindungsglied zwiſchen Glauben und Wiſſen, dient alſo auch zur Er⸗ 
haltung der Verbindung zwiſchen Vernunft und Gemütserlebnis. Die Auf: 
gabe der Metaphyſik iſt aljo umfangreicher und weſentlicher ge⸗ 
worden. Sie tut nichts als was jeder Laie, unbeeinflußt von Theologen⸗ 
fünften, verlangt, daß man Vernunft und Religion gegen einander aus⸗ 
gleiche. Und ſie traut ſich mehr Erkenntniswert zu, indem ſie in ihrer 
Arbeit nicht ein Tappen im Dunkeln ſieht, ſondern notwendige Denk⸗ 
bewegungen aus dem Bereich der erfahrungsmäßigen Erkenntnis in den 
des Glaubens, Denkbewegungen, welche natürlicherweiſe korrigierbar bleiben, 
aber die Überzeugung einer allmählichen Annäherung an die Wahrheit in 
ſich tragen. a 

Auch Schmid, der die Empfindſamkeit der konſervativen Theologie 
für die Realitätsfrage beſitzt, erprobt alle religiöſen Wahrheiten darauf, 
ob ſie „das Denken befriedigen“ oder wenigſtens nicht mit ihm in Wider⸗ 
ſpruch ſtehen (101 ff.). Eine Erkenntnistheorie der Religion gibt er aller⸗ 
dings nicht, begnügt ſich ſehr oft mit einer bloßen Konjtatierung des Be⸗ 
friedigtſeins oder Unbefriedigtſeins, ohne Argumente zu nennen, läßt 
aber keinen Sweifel darüber, daß man nicht „mit dem Herzen ein Chriſt 
und mit dem Derjtande ein Atheiſt ſein“ könne (2), nimmt auch nicht 
das Geheimnis zum Schleier gegen die prüfende Vernunft, ſondern ſetzt ſich 
3. B. bei der Dorjehung und dem Wunder in ernſtlichem Ringen mit der 
Philoſophie auseinander. 


2. Die Grenzen der Naturwiſſenſchaft. 


Es darf mit großer Genugtuung feſtgeſtellt werden, daß das Ge⸗ 
wiſſen der Naturforſcher inbezug auf die Ceiſtungsfähigkeit ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft immer feiner wird, und zwar nicht bloß im Kreiſe der Akademiker, 
ſondern auch unter den Männern der praxis. Die Hauptbedeutung des 
Tamerer’jhen Buches möchten wir darin ſehen, daß es die bekannten. 
Übergriffe einer naturaliſtiſch⸗materialiſtiſchen Knſchauung zurückweiſt, die 
Grenzen von Philoſophie und Naturwiſſenſchaft im allgemeinen wenigſtens 
richtig markiert, im übrigen von einem mediziniſchen Praktiker geſchrieben 
und innerhalb kurzer Seit ſchon in 3. Auflage in dem bekannten Kosmos-. 
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verlag erſchienen iſt, der einen bedeutenden Einfluß in den verſchiedenſten 
Kreijen gewonnen hat. 
i Sein philoſophiſcher Standpunkt lehnt ſich ſtark an Kant an. Oft 
iſt die Ausdrudsweije zu ſchwebend, als daß man die erkenntnistheoretiſchen 
Grundzüge Kants ſicher erkennen könnte. Nicht bloß die bekannten Schranken, 
auf welche die Naturwiſſenſchaft innerhalb ihrer eigenen Gebiete ſtößt 
(Empfindung, Bewußtſein uſw.), werden ſichtbar gemacht, auch die In⸗ 
kompetenz derſelben, über die Ideen von Gott, Freiheit und individueller 
Unſterblichkeit etwas Poſitives oder Negatives auszuſagen, wird nach— 
drücklich betont. 

Im einzelnen iſt die Interpretation und Kritik Kants nicht zutreffend. 
Aus der Tatſache, daß es unſer „eigener Geiſt“ iſt, der nach ſelbſtändigen, 
aprioriſchen Geſetzen eine Erfahrung erſt möglich macht, folgt noch nicht, daß „der 
Mechanismus der äußeren Welt nicht minder ſubjektiver Schein, als die Illuſion 
der Farben und Töne“ (65 f. und 105). hier hat der Kusdruck „ſubjek⸗ 
tiver Schein“ zu Mißverſtändniſſen verführt. Auch dem naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Urteil, kommt in Beziehung auf ſeine Anſchauungs⸗ und Derjtandes- 
formen nach Kant kllgemeingültigkeit und Notwendigkeit, alſo objektive Wahr⸗ 
heit zu. Das wird ſpäter von Camerer auch wieder halb zugegeben, wenn er 
ſchreibt: „doch möchte der große Meiſter ſelbſt ſeine oft ausgeſprochene Anficht, 
daß nur die Erfahrung objektive Erkenntniſſe liefere, heutzutage vielleicht 
ſtärker betonen“. Aber nur halb zugegeben, denn ſchon auf der folgenden 
Seite heißt es wieder: „daß wir das alles doch nicht mehr gut als bloßen, 
ſubjektiven Schein betrachten können“. Es könnte alſo wieder ſcheinen, als 
habe Kant die naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis „für bloßen ſubjektiven 
Schein“ gehalten. Wenn Camerer ferner Kant nach dem beſſeren Stand 
der heutigen Naturwiſſenſchaft korrigieren will, ſo fehlt er ſchon in der 
methode. Kant gewinnt ſeine Erkenntniſſe auf transſzendental⸗logiſchem 
Wege, denn nur hier gibt es Allgemeingültigfeit. Deshalb hat eine Kritik 
ihm auf dieſem Wege zu begegnen. Camerer will ihm mit der Empirie 
beikommen, aber empiriſche Urteile ſind immer nur relativ. „Die Der- 
tiefung unſrer Erkenntniſſe, ihre Ausbreitung auf die fernſten Himmels⸗ 
räume und die verborgenſten chemiſchen, phyſikaliſchen und biologiſchen 
Vorgänge iſt jetzt ſchon ſo groß, daß wir das alles doch nicht mehr gut 
als bloßen „ſubjektiven Schein“ betrachten können“. Dieſe Tatſachen ſollen 
die Objektivität unſrer Erkenntnis beweiſen. Aber auch wenn wir die 
Naturvorgänge ganz durchleuchtet hätten, wären wir noch keinen Schritt 
über unſre Dorjtellungen hinausgefommen, um durch einen vergleich 
derſelben mit dem zu erkennenden Naturgeſchehen ihre etwaige Objektivität | 
feſtſtellen zu können. Es bleibt der erſte unumſtößliche Satz aller erkenntnis 
theoretiſchen Beſinnung, daß wir unſer Bewußtſein nicht überſpringen, auf 
empiriſchem Wege alſo niemals Gbjektivität erreichen können. Ferner 
ſollen die Fortſchritte der Nervenphnfiologie, unſre beſſeren Kenntniſſe von 
den engſten Sujammenhängen zwiſchen Ceib und Seele zur Verwerfung der 
dualiſtiſchen Anſchauung von Geiſt und Materie und zur Annahme eines 
Mauſalitätsverhältniſſes zwiſchen „Ding an ſich „und Erkenntnis nötigen, dieſe 
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Nötigung ihrerſeits wieder die Objektivität unſerer Erkenntnis beweiſen 
(66 und 156). Gegen letzteres gilt das eben Geſagte. Was das erſtere 
betrifft, jo würde auch der Aufweis aller pſychophyſiſchen Sujammen- 
hänge, der bekanntlich noch nicht gelungen iſt, für die Frage des Der- 
hältniſſes von Geiſt und Materie noch nichts präjudizieren. Das wäre 
ſchon Metaphyſik. Man ſieht aus dieſen Beiſpielen, wie nötig vor allem 
ein feines erkenntnistheoretiſches Empfinden iſt, um ganz in den Schranken 
der Naturwiſſenſchaft zu bleiben. 

Im übrigen leiſtet das Buch Tamerers doch nicht, was mancher 
vielleicht dem Titel nach erwarten möchte. Der Abriß der Philoſophie, 
welcher das naturwiſſenſchaftlich Wichtige heraushebt, iſt zu knapp und zu 
fragmentariſch, als daß er mehr ſein könnte als eine erſte Orientierung. 
Das Übrige iſt im weſentlichen eine Einführung in naturwiſſenſchaftliche 
Begriffe wie Stoff, Kraft, Subſtanz, Raum, Seit u. a., in ihre Entſtehung 
und Bedeutung, nebſt einer ausführlichen Erörterung des empiriſchen Der- 
hältniſſes von Leib und Seele. Auch auf das Derhältnis von Natur⸗ 
wiſſenſchaft und Weltanſchauung iſt nicht näher eingegangen; letztere ſchwebt, 
wie ſchon früher erwähnt, ziemlich in der Luft. 

Was das Weſen der Naturwiſſenſchaft ſelbſt betrifft, jo ſtimmen 
alle unſre Autoren überein in ihren Anſichten, die am beſten wiederzugeben 
ſind mit den Worten von Cipps aus ſeinem unübertrefflich klar und präzis 
geſchriebenen Vortrag,“) auf den noch einmal beſonders dringend aufmerkſam 
gemacht ſei: „Die Naturwiſſenſchaft iſt die Darſtellung des Wirklichkeits⸗ 
zuſammenhanges als eines einheitlichen Syſtemes geſetzmäßiger Abhängig⸗ 
keitsbeziehungen zwiſchen räumlichen, zeitlichen und Sahlbeſtimmungen“ (13). 

Um ſich dieſer Schranken bewußt zu bleiben, ſucht man ſogar mehr 
und mehr auch alle anthropologiſchen Begriffe, welche falſche Deutungen, 
namentlich die Meinung nahelegen, als könnten ſie erklären, aus der 
wiſſenſchaftlichen Terminologie auszumerzen. So bekämpft Ca merer den 
„Wunderglauben“ an die „Kräfte“ (117. 154), ebenſo Adickes (98). Der 
Göttinger Phyſiologe Derworn will aus demſelben Grunde ſogar den 
Begriff „Urſache“ durch „Bedingung“ erſetzen.“) Ebenſo betonen unſre 
Autoren, daß die ſogenannten Naturgeſetze nicht etwa „ins Innere der 
Natur“, in ihr Warum dringen, ſondern nichts tun als die Oberfläche 
beſchreiben. Sie find „Rätſel, auf Formeln gebracht“, wie ſich Otto aus- 
drückt (39), der in dem Aufweis der Geheimniſſe, welche die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft übrig läßt, am ausführlichſten iſt und den geheimſten Winkeln 
nachſpürt. Wobbermin ſtellt durch erkenntnistheoretiſche Erwägungen 
feſt, daß Naturgeſetze „keine abſolut feſtſtehenden Normen der objektiven 
Weltordnung“ ſein können, ſondern nur durch Abſtraktionen gewonnene 
„Regeln des Naturgeſchehens von verſchiedenartig großer Wahrſcheinlich— 
keitsgeltung“, oder, wie er fie im Anſchluß an Oſtwald nennt, „Berichte“, 
nicht „Befehle“ (32ff.). Dieſe Überlegungen richten ſich zugleich gegen 
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die populäre Kuffaſſung, als ſei die Welt durch die Naturgeſetze aus ſich 
ſelbſt erklärt, unbedingt und ſelbſtgenugſam; vielmehr wird dem Intereſſe 
der Religion an der Abhängigkeit und Bedingtheit der Welt durch ſie 
Raum gegeben. 

Das alles ſind ja alte philoſophiſche Erkenntniſſe, müſſen aber immer 
wieder hervorgehoben werden gegenüber dem Unheil, das in Weltanſchauungs— 
fragen der Wahn von einer Unverbrüchlichkeit und Allmacht der Natur⸗ 
geſetze wie von einer realen Sulänglichkeit naturwiſſenſchaftlicher Be⸗ 
griffe unter dem Volke nicht nur, ſondern auch unter Gebildeten immer 
noch anrichtet. Der Drang nach einer auf den neueren Erkenntniſſen der 
Naturwiſſenſchaft, namentlich der Dejzendenztheorie fußenden Welt— 
anſchauung hat die Scharen einem Manne wie Haeckel ausgeliefert und 
ihn als Propheten erſcheinen laſſen, während gerade das, was man bei 
ihm ſucht, ohne die vielgerügten Sehlgriffe ſchon bei Männern älterer Seit 
zu finden wäre, namentlich bei herder. 

Letzteres iſt der Sinn der ſehr leſenswerten, in loſerer, nicht ſyſtematiſcher 
Form geſchriebenen Broſchüre hanſens. Wer Herder noch nicht kennt, 
wird in der Tat verblüfft ſein, daß ſich bei ihm ſchon alle Bauſteine zur 
Deſzendenztheorie finden, und daß er mit prophetiſch⸗begeiſterten Worten 
in engſter Fortſetzung der wiſſenſchaftlichen Reſultate eine Weltanſchauung 
vertritt, die „ebenſo fern iſt von theologiſchem Dogmatismus wie von 
einem landläufigen, aber ebenſo dogmatiſchen Pantheismus“. Die aus⸗ 
führlichen Zitate, welche hanſen gibt, überzeugen ſchon von ſeinem Urteil, 
daß „Herder ein durchaus originaler, unſerm Seitbedürfnis ganz beſonders 
entſprechender Geiſt“, und möchten die Lektüre von Herders „Ideen“ an⸗ 
regen, denen der Derfaler mit Recht, „durch die Errungenſchaften der 
Einzelwiſſenſchaften berichtigt, eine gleiche, aber lieber eine tauſendfach 
größere Verbreitung“ wünſcht als den „Welträtſeln“. Sonſt tritt die Schrift 
noch für die Priorität Herders gegen Goethe inbezug auf die Deſzendenz⸗ 
theorie ein, verteidigt Herder verſchiedentlich gegen ſeinen Biographen 
Kühnemann wie gegen Kant und will auf die weſentlich hiſtoriſchen 
Mängel der „Welträtſel“ hinweiſen. 

Eine der beſten Waffen gegen Haeckel iſt das Buch von Adickes, 
von einer allgemeinverſtändlichen Klarheit und Prägnanz wie ganz wenige 
philoſophiſche Bücher. Abgejehen von der inneren Kritik, welche es an 
Haeckels „Welträtſeln“ und, Cebenswundern“ übt, führt es zwei „Geſchütze“ 
gegen dieſelben. Eine Erörterung über das Derhältnis von Leib und 
Seele führt den bekannten Nachweis gegen Haeckels Materialismus, daß 
Pſychiſches nicht aus Phyſiſchem ableitbar. „Das ſchwerſte Geſchütz“ ſoll 
aber der erkenntnistheoretiſche Idealismus ſein, und Adickes meint, in 


dieſen Ausführungen „mit der ganzen heutigen Philoſophie, ſoweit fie, an 
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Kant oder hume anknüpfend, erkenntnistheoretiſch orientiert iſt,“ eins zu 
ſein (9). 
Das bedarf aber einer weſentlichen Berichtigung im kinſchluß an 
Renners Auffaß. Adickes entſcheidende Theje lautet: „alles Phyſiſche 
geht aus Pſychiſchem hervor, die Materie iſt ein Werk unſres Geiſtes, ſie 
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exiſtiert nur aus Bewußtſeinszuſtand“ (49). Dieſe Theſe kann ſich auf Kant 
berufen, ſoweit ſie die beiden Grundpoſitionen des erkenntnistheoretiſchen 
Idealismus zum Ausdrud bringt: 1. Die Materie iſt uns nicht in ihrem 
„Anſich“, ſondern nur als Bewußtſeinsinhalt, als Dorſtellung gegeben. 
2. Sie bildet ſich nicht in unſerm Geiſte einfach ab, ſondern im Gegenteil, 
unſer Geiſt iſt es, welcher ſie vermöge der kategorialen Formen erſt er⸗ 
fahrungsmöglich macht. Die Frage von der größten Tragweite iſt jetzt 
aber: find dieſe Kategorien (Kaufalität, Subſtanz ... in weiterem Sinne 
Raum und Zeit) pſychiſche Gebilde, oder find es logiſche Urteilsnot⸗ 
wendigkeiten, die ſich bei dem Erkenntnisprozeß wohl pfsochiſch realiſieren, 
an ſich aber von dieſem unabhängig ſind und andern Geſetzen folgen? 
Die erſte Meinung vertritt der Pſychologismus und mit ihm Adides, die 
zweite der Transſzendentalismus und mit ihm Renner. Bekanntlich bildet 
dieſe Frage ein Gegenſtand des heftigſten Streites in der gegenwärtigen 
Philofophie. So hat Renner recht, wenn er den Knſpruch von Adickes, 
ſeine wichtigſten Einwände ſeien durch Kant „zum Gemeingut der ganzen 
modernen wiſſenſchaftlichen Philoſophie“ geworden, verſchiedentlich zurück⸗ 
weiſt. Weiter iſt es bei Adickes nicht immer klar, wie weit er in der 
Interpretation oder Fortführung der beiden oben ausgeſprochenen Haupt- 
ſätze des Idealismus auf Kants Schultern ſtehen oder über ihn hinaus 
gehen will. Jedenfalls entſteht der Schein als ſei er mehr mit Kant eins, 
als er es wohl nach ſeiner eigenen Meinung ſein will und tatſächlich iſt, 
weshalb auch der Titel des Buches „Kant contra Haeckel“ entſchieden 
zu weitgehend iſt. 

Was für Schwächen die Auffaſſungen von Adi des gegenüber dem 
Kant wenigſtens der „Neukantianer“ haben, wird ſich nun im einzelnen 
zeigen, vor allem inbezug auf die Frage, welche für uns am meiſten in 
Betracht kommt, nämlich die nach der Objektivität des natur- 
wiſſenſchaftlichen Urteils oder dem Wahrheitscharakter der Er- 
kenntnis der Außenwelt, die Frage, welche auch Camerer angeſchnitten. 

Bekanntlich läßt haeckel auf Grund einer falſchen Kuffaſſung von 
Kants Unterſcheidung zwiſchen „Schein“ und „Erſcheinung“ dieſen lehren, 
die Welt ſei nur unſre Dorſtellung, alſo nur ſubjektiver Schein. Dem⸗ 
gegenüber verweiſt Adickes Haedel auf die wahre Lehre Kants von 
der „Realität (d. i. die objektive Gültigkeit) des Raumes in Anſehung alles 
deſſen, was äußerlich als Gegenſtand uns vorkommen kann“ (61). Mit 
Recht legt Renner verſchiedentlich den Finger gerade auf dieſe wunde 
Stelle bei Adickes. Kant kann gegen Haeckel in dieſem Falle 
nur dann ausgeſpielt werden, wenn er nicht pſychologiſtiſch aufgefaßt wird. 
Denn das iſt zweifellos richtig, der Pſychologismus vermag nie und nimmer 
eine objektive Wahrheit zu begründen, er führt nicht weiter als zum Rela⸗ 
tivismus, der ſeinerſeits wieder zum Skeptizismus mit fortreißen muß. Das 
hat die Geſchichte der Philoſophie ſeit hume zur Evidenz gezeigt und das 
kommt bei Adickes ſelbſt ganz deutlich zum Ausdruck. Die Kategorie 
ln trägt für ihn nur den Charakter der Wahrſcheinlich⸗ 

des Glaubens, nicht den der Kllgemeingültigkeit und Notwendig⸗ 
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keit (114), natürlicherweiſe, da er auf dem Standpunkt des Empiriſten 
ſteht und Erfahrung, wie er ſelbſt zugibt (113f.), nie Kllgemeingültigkeit 
und Notwendigkeit begründen kann, ferner weil die Kategorien für ihn 
nur Doritellungen find und dieſe wiederum nicht über die Sufälligkeit 
und Relativität der pſychiſchen Erfahrung hinausführen. Deshalb vermögen: 
ſie aber auch keine Objektivität, alſo auch nicht die des naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Urteils zu begründen, dieſes iſt ebenfalls nur ein Glaubens urteil, 
das objektive Sein der Raumwelt iſt für Adides eine Annahme (62), 
keine Erkenntnis gewißheit, und jo befindet er ſich Haeckel gegenüber 
in einer prekären Lage. 

Da er erkenntnistheoretiſch das Sein der Außenwelt nicht be- 
gründen kann, verſucht er es nun metaphyſiſch. Wohlweislich. Der oft 
wiederholte und eben als erſtes Prinzip des erkenntnistheoretiſchen Idealismus. 
ausgeſprochene Satz iſt der, daß die Welt nur meine Doritellung iſt. 
Zunächſt kann er ja nur methodologiſch gemeint ſein: Die Welt iſt mir 
unmittelbar immer nur als Vorſtellung gegeben. Da aber Adickes nur 
die Bewußtſeinswelt, das Geiſtige als das Anſich, das Subſtantielle be⸗ 
trachtet, ſo liegt ſofort der Verdacht des Solipſismus nahe, für den die 
Außenwelt eine Illuſion. Dem entgeht aber Adi des durch den Glauben, 
daß der Raum nicht bloß eine ſubjektive Anſchauungsform iſt, ſondern im. 
Gegenſatz zu Kants Auffafjung ein extramentales Dajein hat (58), daß ferner 
den das Bewußtſein affizierenden Bewegungsvorgängen in der Welt der Dinge: 
an ſich pſychiſche Innenzuſtände parallel gehen (88 f.). Nach ſeinen eigenen 
Grundſätzen, wonach in Weltanſchauungsfragen individuelle Bedürfniſſe 
maßgebend ſind, kann jedoch dickes dieſen Glauben nicht für zwingend 
anſehen; der Solipſismus iſt, wie er zugeben muß (112), nicht wider⸗ 
legbar, und ſo kann er ſich gegen Haeckels Vorwurf des Illuſionismus nur 
mit individuellen Bedürfniſſen ſchützen. Für Kant aber iſt es, wie⸗ 
Renner auch mit Zitaten belegt (199), „ein Skandal der Vernunft“, 
daß man an die Realität der Außenwelt nur glauben ſolle; ſie iſt viel⸗ 
mehr als Produkt der Syntheſe eine reine Erkenntnis. Renner meint 
ſogar mit Kant, daß die Erſcheinung tatſächlich als Schein betrachtet 
werden müſſe, wenn fie wie nach Adides als Produkt unſres Geiſtes auf⸗ 
gefaßt würde (200). Den Grundfehler von Adickes ſieht Renner 
deshalb darin, daß das Geiſtige als das primäre und Urſprüngliche, als 
Sein an ſich betrachtet wird, während es nach Kant jo gut wie die Außen⸗ 
welt für die Erkenntnis nur Erſcheinung iſt (194 f.). 

Adickes Unvermögen, die Objektivität des naturwiſſenſchaftlichen Ur⸗ 
teils zu begründen, hat aber auch Konfequenzen, welche Intereſſen de W 
Religion berühren. Da er der Kaujalität nur Wahrſcheinlichkeit, nicht 
Allgemeingültigfeit beimeſſen kann, ſo muß er auch den Glauben an 
Wunder für möglich halten und kann ſeine eigene Überzeugung von. 
einem lückenloſen Kauſalzuſammenhang der welt nicht anders begründen. 
als indem er Glauben gegen Glauben ſetzt (115 ff.). So ſtünden wir auch 
hier wieder vor dem Relativismus. Aber „ohne allgemeinen Kauſal⸗ 
zuſammenhang“ nicht nur „keine wahre Wiſſenſchaft“, wie er zugibt, 
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rn auch keine wahre Religion. Eine Welt, in der die Geltung der 
Waal 115 ſicher 15 könnte, würde zu einer Welt der Willkür und 
des Zufalls, und ein geſetzloſes Naturgeſchehen wäre nicht mehr zu vereinen 
mit einem Gott, von dem wir in erſter Cinie Vernunft, und damit Regel 
und Ordnung prädizieren zu müſſen glauben. (gl. Otto 44.) 


3. Religiöſe Poſtulate der Naturphiloſophie. 


Hat der vorhergehende klbſchnitt die Naturwiſſenſchaft in Weltan- 
ſchauungsfragen an ihren Grenzen gefunden, jo iſt jetzt die Frage: führt 
die philoſophie über die Ergebniſſe des Naturforſchers irgendwo zur 
Forderung eines Gottesbegriffs? Es iſt geradezu ein religiöſes Poſtulat, 
dieſe Frage bejahen zu müſſen. Wir wüßten nicht, was gegen die Cogik 
des Schluſſes geſagt werden ſollte, den Otto in die Worte faßt: „Beiteht 
Frömmigkeit zu Recht, jo muß die Natur Gottes ſein und ſie muß Seichen 
an ſich haben, durch die ſie ſich auch ſo deuten läßt“ (27). 

nach Otto ſind ſolche „Seichen“ folgende: der Geheimnischarakter 
der Welt, ihre Abhängigkeit und Bedingtheit, ihre Geſetzmäßigkeit, ihr Er⸗ 
ſcheinungscharakter, ihre Zweckmäßigkeit (29). Don vornherein iſt das 
Mißverſtändnis abzuwehren, als könnten dieſe Seichen die Bedeutung der 
alten Gottesbeweiſe haben, indem ſie logiſch zwingende Notwendigkeiten 
ſein oder Religion erſtmals begründen wollten. Das iſt durch die moderne 
Erkenntnistheorie unmöglich geworden. Indem ſie die Annahme eines Abſo⸗ 
luten nahelegen, „beweiſen“ ſie dasſelbe nicht, ſondern poſtulieren es im 
beſten Falle als vernunftnotwendige Idee, zu der niemand gezwungen 
werden kann. 

Was das erſte Zeichen, den Geheimnis charakter der Welt angeht, 
jo hatten wir ihn als unumgängliche Forderung von ſeiten der Religion 
nicht anerkennen können. Nun aber kommt er dem religiöſen Glauben, 
daß unſere raumszeitlihe Welt nicht das ganze, wahre Sein, ſondern nur 
Erſcheinung fein könne, durch die Tatſache entgegen, daß unſere wiljen- 
ſchaftliche Naturerkenntnis uns überall auf die „Jenſeitigkeik“ der Dinge 
hinweiſt. Eine erkenntnistheoretiſche Begründung der Phänome- 
nalität der Welt will Otto nicht in vollem Umfange geben, ſondern 
verweiſt nur auf Kants Lehre von der Antinomie der Vernunft, indem er 
zwei der Antinomien als Beiſpiele ausführt. Hier ſei auf eine Schwierigkeit 
aufmerkſam gemacht, die im ganzen Denken Ottos liegt und hier beſonders 
deutlich wird, eine Schwierigkeit, wie ſie allerdings auch im Weſen der Sache 
begründet iſt. Die raumszeitliche Welt ſoll Erſcheinung ſein, andrerſeits 
als eine Welt Gottes deſſen Spuren an ſich tragen, alſo auch ein Knſich 
ſein; Frömmigkeit behauptet ſogar, göttliches, unvergängliches Leben ſelbſt 
zu beſitzen. Das ganze Immanenz⸗Transſzendenz⸗Problem leuchtet hier in 
jeiner Kompliziertheit und Subtilität durch. Schon für den Kantianismus 
hat es ſeine beſonderen Hafen, noch mehr aber für eine Religionsphiloſophie, 
die von bloßen „Ideen“ zu ſubſtantiellen Realitäten fortſchreiten will. Hier 
rächt ſich auch für Otto die ſcharfe Scheidung von theoretiſcher und 
praktiſcher Vernunft, die Überſpannung der religiöſen Selbſtgewißheit, die 
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ihn im Grunde genommen doch ziemlich indifferent macht gegen philo— 
ſophiſche Spekulation, dafür aber die fragende und zweifelnde Vernunft, 
die ihre Augen vor der Frömmigkeit nicht verſchließen kann, unbefriedigt 
läßt. Auch er muß natürlich zu pantheiſtiſchen Gedankenreihen kommen 
(283), aber ihre erkenntnistheoretiſche oder metaphyſiſche Bedeutung neu— 
traliſiert ſich ſofort wieder in der Welt der Phantaſie, für die er keine 
rationalen Richtpunkte angegeben, und in der Theorie, die u. E. der heutigen 
religiöſen Situation direkt verderblich geworden iſt, daß Religion gegen 
philoſophiſche Weltanſchauung mehr oder weniger indifferent ſein und das 
Geheimnis lieben müſſe (287). 

Was weiter Abhängigkeit und Bedingtheit oder Selbſtgenug— 
ſamkeit und Unbedingtheit der Welt angeht, ſo findet Otto, daß dieſe 
Frage unabhängig iſt von der nach Geſetzmäßigkeit oder Regelloſigkeit 
der Welt, daß aber doch die Geſetzmäßigkeit zur Poſtulierung eines außer⸗ 
weltlichen Grundes verwendet werden kann, wenn auch nicht muß (44). 
Dieſe Erörterungen ziehen ſich nun zuſammen zur herausſtellung der 
bleibenden Wahrheit des kosmologiſchen Beweiſes. Otto argu⸗ 
mentiert mit der Notwendigkeit und Sufälligfeit der Welt. Eine Not- 
wendigkeit für die Tatſache der Welt kann nicht eingeſehen werden. Wir 
können nicht wiſſen, warum ſie iſt, und warum ſie gerade ſo iſt. Sie iſt 
vielmehr für unſer Urteil ganz zufällig, d.h. wir könnten ſie uns auch als 
nicht ſeiend oder anders denken. Aber gerade für dieſe Sufälligkeit der 
Welt verlangt die Vernunft eine Begründung, eine hinreichende Urſache, 
die ſie nur in einem „ewig und durch ſich Notwendigen“ finden kann, ſo 
ſicher ſie auch ſonſt zu allem Sufälligen eine Notwendigkeit fordern muß 
(47ff.). 

Wobbermin macht von der Regelmäßigkeit der Wechſelwirkung 
innerhalb der objektiv⸗mathematiſchen Cogik des Weltgeſchehens den Schluß 
auf einen die harmonie der Wechſelwirkung garantierenden Weltgrund (35). 
Wenn er aber daraus folgert, daß „jede übergreifende philoſophiſche 
Geſamtbetrachtung einen einheitlichen Weltgrund annehmen reſp. aner⸗ 
kennen muß, ... der ſtrenge Atheismus philoſophiſch ſinnlos und un⸗ 
haltbar“, weil jener Schluß „unbedingte Allgemeingültigfeit" in Anſpruch 
nehmen könne (38f.), jo überſchreitet er ſelbſt die Grenzen ſeiner zu Anfang 
des Buches klar und ſcharf gegebenen erkenntnistheoretiſchen Grundlegung. 
„Unbedingte Allgemeingültigfeit“ gibt es nur im Gebiete der verſtandes⸗ 
mäßigen Erkenntnis, das ſich auch für ihn nur auf die „Gegenſtände 
möglicher Erfahrung“ erſtreckt; philoſophiſche Weltanſchauung dagegen iſt „ein 
das erfahrungsmäßige Wiſſen überfliegender Derjud, . . . der notwendig 
hypothetiſch bleibt (27).“ Damit wird ſein obiges Urteil von ſelbſt 
hinfällig. N 
Mit welchem Rechte Wobbermin weiter noch von der mathe⸗ 
matiſchen Logik des Weltgeſchehens auf einen einheitlichen Weltgrund als 
mathematiſch⸗logiſche Intelligenz ſchließt und Vorſtellungen 
vom Abſoluten, wie fie €& von Hartmann, Spencer und Wundt 
haben, als unwahrſcheinlich und „ſchlecht begründet gebrandmarkt“ wiſſen will 
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(39), iſt uns nicht erſichtlich. An und für ſich laſſen bekanntlich diesſeits der 
Erfahrung liegende Wirkungen verſchiedenartig e jenſeitige Urſachen 
zu. Die größere Wahrſcheinlichkeit einer Anſicht gegenüber einer andern 
muß deshalb näher begründet werden. Soweit eine ſolche von Wobbermin 
erſt ſpäter gegeben ſein ſoll, kommen wir jetzt bei der Erörterung der 
sweckmäßigkeit der welt, alſo des phyſikotheologiſchen Be⸗ 
weiſes auf ſie zu ſprechen. 

Der Boden, auf dem wir uns damit befinden, iſt ſchon weit un⸗ 
ſicherer als bisher, ja man muß ſagen, überhaupt nicht mehr ſicher. Denn 
bis jetzt konnten wir uns auf Ergebniſſe der empiriſchen Naturwiſſenſchaft 
ſtützen. Der Sweckbegriff liegt aber für alle Seiten ganz jenſeits der 
Grenzen dieſer Wiſſenſchaft, er iſt für den Naturforſcher, jo wenig er ihn 
als Hilfsbegriff entbehren kann, doch „Muſtik“, wie er ſich gerne ausdrückt. 
Natürlich ſind die naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen nicht irrelevant 
für die Bildung dieſes Begriffs, im Gegenteil, ſie können dieſelbe mehr oder 
weniger nahelegen, je nachdem man ſich zu den biologiſchen Theorien ſtellt. 
Was für Intereſſen die Religion an der ganzen Debatte hat, iſt ſchon 
dargetan. Ihre teleologiſche Betrachtung kann durch Darwinismus und 
mechaniſtiſche Cebenslehre nicht unmöglich gemacht werden, wohl aber erhält 
ſie eine kräftige Stütze in den neu aufſtrebenden antidarwiniſtiſchen und 
antimechaniſtiſchen Richtungen. Und fo iſt es begreiflich, wenn Otto, 
Wobbermin und Schmid dieſen Fragen die ausgedehnteſten Unter⸗ 
ſuchungen widmen, Otto am gründlichſten, dann Wobbermin und 
Schmid. 

Es iſt ſchlechterdings unmöglich, hier auch nur die wichtigſten ihrer 
Ergebniſſe hervorzuheben. Was uns ſpeziell in dieſem Abſchnitt intereſſiert, 
iſt die weit ſchwierigere Frage nach der religiöſen Tragweite etwaiger 
Entwicklungstendenzen, Bildungstriebe, Dominanten, Cebenskräfte oder wie 
man ſie noch nennen mag. 

Man kann wohl Otto ohne weiteres zuſtimmen, wenn er in ihnen 
Seichen ſieht, „daß dem Glauben an die höchſte Weisheit als Grund und 
Leiterin der natürlichen Dinge die Natur nicht widerſpenſtig iſt, ſondern ihm 
Raum und Recht gibt“ (143). Der alte phyſikotheologiſche Beweis tritt hier 
nicht in Form eines logiſch⸗zwingenden Schluſſes auf, das iſt für Otto 
ausgeſchloſſen, aber wie uns bei dieſer vorſichtigen Ausdrudsweije ſcheinen 
will, auch nicht in Form eines Ver nunftſchluſſes, wie etwa der eben 
erörterte kosmologiſche Beweis. 

Letzteres iſt dagegen der Fall bei Wobbermin und erregt ſtarke 
Bedenken. Er ſchließt in der bekannten Weiſe von dem „Uunſtwerk“ der 
Welt auf einen „zweckſetzenden und verwirklichenden Baumeiſter“ (63), alſo 
von zweckmäßigen Wirkungen auf eine zweckſetzende Intelligenz als zu⸗ 
reichende Urſache. Für die größere Wahrſcheinlichkeit dieſes Schluffes 
gegenüber einer pantheiſtiſchen Auslegung beruft ſich Wobbermin auf 
die Analogie der Erfahrung, nach der wir eben Zweckverwirklichungen 
nur „durch ſelbſtbewußte, zweckſetzende Intelligenzen“ kennen 30 (63 f.). 
Wundt, mit dem ſich Wobbermin beſonders auseinanderſetzt, gibt zu, 
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„daß die Cebenserſcheinungen ohne die Dorausjegung geiſtiger Kräfte in 
der Natur nicht zu erklären ſind“ ), fragt aber, was dazu nötige, die 
zweckentſprechende „Intelligenz als eine Einheit oder gar als eine unend— 
liche Totalität zu denken. . . . Es liegt doch gar kein Grund vor, 
dieſen zweckſetzenden Willen außerhalb der Organismen ſelbſt anzunehmen, 
da uns die Erfahrung die Willenshandlungen der Tiere tatſächlich als 
wichtige urſächliche Faktoren zweckmäßiger Anpaſſungen der Organe kennen 
lehrt (432).“ 

Vielleicht würde Wobbermin dagegen geltend machen, daß die 
Erfahrung Sweckverwirklichungen eben nur bei ſelbſtbewußten 
Intelligenzen zeige; da nun die Natur wenigſtens nicht auf allen Ge- 
bieten, in denen Sweckverwirklichungen vorhanden, die einheitliche, 
bewußte oder gar ſelbſtbewußte Intelligenz wie beim Menſchen auf⸗ 
weiſe, ſo müſſe eine ſolche eben als außerhalb ihrer ſelbſt gelegen 
poſtuliert werden. Sofort aber müßte dann der alte Einwand entkräftet 
werden, mit welchem Rechte man anthropomorphiſierend die Organiſation 
des menſchlichen Geiltes auf Natur und Gott übertrage. Sunächſt 
wäre das nichts anderes als eine Derabjolutierung der menſchlichen Swed- 
betätigung. Das Weſen derſelben beſteht in der Antizipation einer Sweck⸗ 
wirkung durch eine Sweckvorſtellung. Wundt betont aber, daß 
darin der Sweckbegriff nicht aufgehe, ſondern auch da noch ſeine Geltung 
habe, wo wir zwar Zweckverwirklichungen beobachten, aber aus mangelnder 
Kenntnis der Kaufalzufammenhänge den Sweckbegriff als eine Deutung 
von der Wirkung, ſtatt wie beim Kaufalbegriff von der Urſache aus 
anwenden (316). Wundt ſelbſt deutet nun die Sweckmäßigkeiten der 
Natur bekanntlich voluntariſtiſch⸗pantheiſtiſch als Willenskräfſte. Wobber⸗ 
min will Wundt darin in Widerſpruch mit ſich ſelbſt ſehen. Seine 
„Selbſtſchöpfung der organiſchen Welt“ müſſe eine „unbewußte Geiſtes⸗ 
tätigkeit“ vorausſetzen. Eine ſolche ſei aber ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, 
was er ſelber gegen Hartmann geltend mache (644). Aber der Geiſt, 
der in der Natur ſich ſelbſt zu verwirklichen ſtrebt, hat nach Wundt 
nur verſchiedene „Bewußtſeinsgrade“, d.h. die Fähigkeit, pſychiſche Vorgänge 
mehr oder weniger zu erneuern und zu verbinden („Kontinuität der 
geiſtigen Zuſtände“) (563ff.), und auch wo ein nur „momentanes Be⸗ 
wußtſein, d.h. ein geiſtiges Geſchehen, bei dem der innere Sujammenhang 
mit andern Vorgängen völlig aufgehört hat“, als „metaphyſiſcher Hilfs⸗ 
begriff“ gebildet werden muß, iſt nicht von einem eigentlichen Unbewußten, 
ſondern mit Leibniz nur von „verſchwindendem oder unendlich kleinem 
Bewußtſeinsgrad“ zu reden (568). 5 

Dieſe Erwägungen ſollten zeigen, daß, wie man ſich auch zu ihnen 
ſtellen mag, die ganze Argumentation des phyſikotheologiſchen Beweiſes 
nicht aufgenommen werden kann, ohne eine vorhergehende gründliche 
pſychologiſche und erkenntnistheoretiſch⸗metaphuyſiſche Erörterung über den 
Sweckbegriff. 


*) Snftem der Philoſophie. 2. A. 435. 
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4. Religion und natur wiſſenſchaftliches Weltbild. 
So erquickend wie die geſchliffene Klarheit aller Ausführungen von 
Adickes iſt auch die überzeugende Entſchiedenheit, mit der die Unmöglich⸗ 
keit einer Vereinigung des haeckel' chen Weltbildes mit Religion dargetan 
wird. Mit wenig Dingen, vielleicht mit keinem ſonſt wird heutzutage 
ſoviel Mißbrauch getrieben wie mit dem, was wir als Religion zu be⸗ 
zeichnen pflegen. Bis zum Nihilismus vermag man ſich mit einer religiöſen 
Glorie zu umgeben. Adides trifft u. E. ganz richtig die unverrückbare 
Grenze zwiſchen Religion und Nichtreligion, wenn er verlangt, Gott müſſe 
in irgend einer Beziehung etwas Selbſtändiges ſein. Das Abſolute 
muß entweder unabhängig von den beiden haeckel' ſchen Attributen 
Materie und Energie für ſich exiſtieren, oder es muß ihnen als Ding 
an ſich realiter zu Grunde liegen, niemals aber darf es in ſeinen 
Attributen aufgehen, mit ihnen identiſch ſein, ſonſt iſt es nur eine andere 
Benennung für Natur, die gar keine reale Bedeutung hat, ſondern nichts 
iſt als eine „leere Phraſe“. (Ogl. auch Otto 283.) Haedels Monismus 
iſt ein Scheinmonismus. Stoff und Kraft find nirgends durch ein Drittes 
verbunden, ſondern nur durch die Einheit der Exiſtenz, durch die der Ent⸗ 
wicklung und des allgemeinen Kauſalzuſammenhangs, eine Verbindung, die 
alſo nur äußerlich iſt, eine Benennung, eine Idee. „Seine Begriffe von 
Gott, Natur, einheitlicher Subſtanz haben alſo keine andere Funktion und 
keine andere Bedeutung als unſere Zahlen und Maßbegriffe, wie 3.B. 
Dutzend oder Schock, Liter oder Ar.“ Swar taucht ein „Ding an ſich“ bei 
ihm auf, um aber gleich wieder als „ideales Geſpenſt“ zu verſchwinden. 
(18 ff. und 92.) 
Das Weltbild von Adickes iſt, kurz skizziert, folgendes (75 — 92). 
Da es unmöglich iſt, eine Wechſelwirkung zwiſchen zwei ſo völlig disparaten 
Größen wie Materie und Geiſt anzunehmen, bleibt nichts übrig, als hinter 
den Naturvorgängen pſychiſche „Innenzuſtände“ zu ſetzen (Theorie der All⸗ 
beſeelung), Kraftzentren, welche ſich äußerlich in Cageverhältniſſen und Be⸗ 
wegungen ſpiegeln, ja ſogar die eigentlichen Urſachen derſelben find, — da 
ja eine Bewegung nie eine andere herbeizwingen kann, etwa durch den 
Sauberer „Geſetz“, — Kraftzentren, welche andrerſeits auch mit den Bewußt⸗ 
ſeinsvorgängen parallel gehn und wiederum allein die Urſache ſind, daß 
äußere Bewegungsreize überhaupt wahrgenommen werden (Pſychophyſiſcher 
Parallelismus). Ausdehnung und Bewußtſein find alſo nur korrelative 
kiußerungs⸗ und Wirkungsweiſen eines und desſelben zugrunde liegenden 
Etwas, des Ding an ſich, der Subſtanz, des Unendlichen. Wie dieſes 
Unendliche zu denken ſei, „der Moniſt wird nicht wagen, darüber eine 
Meinung auszuſprechen, ja er wird nicht einmal wagen, es ſich auch nur 
irgendwie auszumalen. Unſer Intellekt hat nur mit Endlichem zu tun: 
den Begriff des Unendlichen kann er wohl faſſen, er kann auch glauben, 
das Unendliche ſchließe ſich zu einer Einheit zuſammen — aber weiter geht 
ſeine Kraft nicht. Nur das eine wird er anzunehmen geneigt ſein, daß 
it, das Unendliche alles Endliche in ſich faßt und alſo über alles Endliche 
„ſo auch fein Innenleben ſich weit über das unſrige und über jedes von 
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uns vorſtellbare erheben werde. Und wie es unſer Streben iſt, in unſerm 
individuellen Sein die Vernunft zur Herrſchaft zu bringen, ſo — dürfen 
wir hoffen und glauben — ſteht auch die Entwicklung des Alls unter dem 
Seichen der Vernunft. Iſt es in ſeinem innerſten Weſen Geift, ſo wird es 
auch in ſeinem innerſten Weſen Vernunft ſein“ (91). — Bei einer ſolchen 
Weltanſchauung iſt Raum für die Religion („in der Form des Pantheismus“ 
92). Rur weil das All feinem wahren Weſen nach pſychiſcher Art iſt, „kann 
es Sinn und Bedeutung haben, kann es Siele und Swecke, Entwicklung und 
Wertunterſchiede in ihm geben, kann ich zu ihm in einem perſönlichen 
Verhältnis ſtehn (90).“ Der Moniſt kann dieſes Kll „lieben und verehren, 
ſich ihm vertrauend hingeben und aus dem Gedanken an das Ganze, an 
das Unendliche, Kraft und Fülle des Cebens ſchöpfen“ (92). 

Wir halten dieſe Weltanſchauung für durchaus berechtigt, in ſich ſehr 
gut geſchloſſen und mit Religion ſehr wohl vereinbar. Renner dagegen 
läßt die ganze Heftigkeit und den ganzen Abſcheu eines ſtrengen Kritizijten 
gegen ſie aus, nicht ohne Verblendung, Übertreibung und Ungerechtigkeit, 
auch nicht immer ohne den polemiſch ſcharfen Ton, den er ſelbſt an 
Adickes gegen haeckel tadelt. Vor allem will er die Motive von 
Adickes zum Ausbau gerade dieſer Weltanſchauung nicht ſehen. Er ſagt: 
„Wozu dieſer Glaube“ an pſychiſche Dinge an ſich „nötig iſt, hat er ver- 
geſſen anzugeben“ (188). Renner hätte aber aus dem ganzen Tenor 
der Ausführungen von Adickes heraushören können, wie er nach einer 
einheitlichen Weltanſchauung, nach einer Überwindung des Dualismus 
von Geiſt und Materie, nicht bloß im Intereſſe des Denkens, ſondern auch 
der Ethik und Religion ringt, und dazu vor allem die Theorie der All- 
beſeelung nötig hat. Dieſe Motive ſind auch wiederholt „angegeben“: 
3. B. 85.89.90ff. Wenn Renner von dem pſychophyſiſchen Parallelismus 
als von einer unbegründeten und in der Gegenwart wohl endgültig zurück⸗ 
gewieſenen Theorie ſpricht (187), jo iſt das angeſichts von Anhängern der⸗ 
ſelben wie Wundt, paulſen, Ebbinghaus und vielen andern 
wohl als Übertreibung zu bezeichnen. Gegen die Allbejeelungslehre gebraucht 
er den gegen ſie immer beliebten Ausdruck „Phantaſterei“ und variiert ihn 
noch mit „muſtiſche Quertreibereien“ (187f.). Auch Otto (267) und, 
wie es ſcheint, Wobbermin (39) und Schmid (101f.) diskreditieren 
dieſe Theorie. Sie kann natürlich zu Phantaſtereien ſich auswachſen, ſcheint 
uns aber, da doch erkenntnistheoretiſche und metaphnliihe Gründe zur 
Annahme eines geiſtigen Charakters des Naturgeſchehens nötigen, nicht 
ganz umgangen werden zu können. 

weiter ſpricht Renner des öftern von Adickes' Metaphyſik in 
dem verächtlichen Tone, den dieſes Wort in der Schule der Neukantianer 
hat. Es iſt leicht, von einem erkenntnistheoretiſchen Standpunkt aus, 
auf dem zunächſt allerdings jo und jo viele metaphyſiſche Fragen aus⸗ 
geſchaltet werden können, über Metaphyſik zu ſchelten. Aber ausgeſchaltet 
iſt nicht aufgehoben. Sie erheben ſich an der Grenze der erkenntnis⸗ 
kritiſchen Ceiſtungsfähigkeit in um ſo größerer, monumentaler Form. Die trans- 
ſzendental⸗logiſche Methode kann es nur zu einer ſubjektiven Objektivität 
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der Erkenntnis bringen, ſie vermag die letzte große Frage nach der Garantie 
der Wahrheit nicht ohne die Metaphnſik eines Abſoluten zu beantworten. 
Die Bildung von erkenntnistheoretiſchen Grenzbegriffen wie „Allgemein 
bewußtſein“, „transſzendentes Sollen“ u. a. iſt u. E. nur das Eingeſtändnis 
dieſer Notwendigkeit. Von welcher Seite man auch herkommen mag, immer 
wird die Erkenntnistheorie irgendwo in Metaphyſik umſchlagen, wenn das 
Denken ganz befriedigt werden ſoll. Man treibt nicht Metaphyſik aus 
Liebhaberei, ſondern aus wiſſenſchaftlich⸗philoſophiſcher Notwendigkeit; und 
die Tatſache, daß ſie neuerdings wieder mehr zu Ehren kommt, mag den 
Geltungswert der Rennerſchen Auslaſſungen über fie auf ſein richtiges 
Maß beſchränken. 

Ottos Weltanfiht (280 ff.) will „ein Rahmen ſein, in den die Er⸗ 
gebniſſe des Welterkennens wohl einzutragen wären“. Sie iſt im all⸗ 
gemeinen die der deutſchen Idealiſten, am meiſten wohl die Fichtes, auf 
den er ſich ſelbſt des öftern beruft. Die Welt eine Setzung Gottes, aus⸗ 
geſtattet mit Freiheit, durch die ſie ſich von der niederſten Materie an 
vermöge eines Willens zum Daſein ſelbſtändig aufringt bis zum geiſtigen 
Leben des Menſchen, das in der Gottähnlichkeit Sinn und Sweck findet. 
Aus dieſer Freiheit, die ſchon eine Qualität der natürlichen Entwicklung 
iſt, erklärt ſich das Zweckwidrige, Unlogiſche und Rätſelhafte in Natur- und 
Geiſteswelt. An dieſer Stelle wird mit Fichte die Selbſtändigkeit Gottes 
gegenüber der Welt, das Sein vor dem Werden, der Aktus vor der Potenz 
betont, offenbar im Gegenſatz zu den Anſchauungen, welche Gott erſt im 
Caufe der Entwicklung zu einem ausgeſtalteten Sein kommen laſſen. Damit 
iſt aber die pantheiſtiſche Linie noch nicht völlig überſchritten. Was zu 
dem (219) geforderten Theismus nötigt, außer daß Fömmigkeit für das 
Abſolute „die höchſte Analogie“ vom geiſtigen Daſein bilden müſſe, iſt nicht 
angegeben. Ruch das Motiv zu dieſer Analogienbildung nicht. Sie bleibt, 
wenn ſie ſo ſchutzlos gefordert wird, den Vorwürfen des Anthropomorphismus 
ausgeſetzt, ſowie den Angriffen des Phänomenalismus, welcher auch geiſtiges 
Leben als Erſcheinung, nicht als ſubſtantielles Anſich, das hppoſtaſiert 
werden dürfte, betrachtet. So ſind die Probleme des Theismus liegen 
gelaſſen, wohl aus Gründen, wie wir fie bei Otto ſchon des öftern aus- 
geſtellt, und doch hätten ſie auch von einem naturwiſſenſchaftlichen Welt⸗ 
bild aus Bedeutung gewinnen können. 

Schmid geht teilweiſe auf fie ein in feiner Apologetik des Wunders 
und der Dorjehung. Das Wunder verteidigt er mit den bekannten und 
zur Genüge diskutierten Mitteln, die u. E. nicht haltbar ſind. Weniger 
oft wird eine Rationaliſierung des Vorſehungsglaubens unternommen. 
Nachdem Schmid den bekannten theologiſchen Erfahrungsbeweis geführt 
(120 f.), ſtützt er ſich für die Irrationalität der Dorjehung auf die Analogie 
der Sweckverwirklichungen und anderer Tatſachen der Natur, welche zweifel⸗ 
los da ſeien, ohne in ihrem Wie eingeſehen zu werden, ferner auf die 
Analogie der pinhophnfiichen Wechſelwirkung, vermöge der unſer Geift auf 
die Natur einwirke, ohne deren Geſetzmäßigkeit aufzuheben. Beides iſt 
wohl möglich, aber gerade was erwieſen werden ſoll, daß Gott in den 
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Naturlauf , eingreifen“ könne, iſt noch diskutabel. Das würde eine doppelte 
Urſachenreihe vorausſetzen. Otto meint (289), es ſei „nicht einzuſehen, 
warum ein Gott, wenn er die Geſetzmäßigkeit ſchuf, er ſie ſo mangelhaft 
und hilfsbedürftig machte, daß ſie noch der beſonderen Eingriffe bedürfe.“ 
Damit iſt aber die Frage nicht erledigt. Es kann metaphyſiſch⸗theologiſche 
Gründe dafür geben. Eine Erörterung über Berechtigung oder RNicht⸗ 
berechtigung derſelben gehört aber nicht mehr hierher. Wobbermin 
verſucht in der 2. Auflage ſeines Buches ebenfalls eine Apologie des chriſt⸗ 
lichen Dorjehungsglaubens im Rahmen einer Erörterung über das „Wunder“ 
(60 ff.). Die Spitzen des Problems treten aber bei ihm nicht hervor. Er 
hält die Vorſehung in allgemeiner wie ſpezieller Bedeutung gerechtfertigt 
durch die doppelte Betrachtungsweiſe, welche das Weltgeſchehen zuläßt. Es 
kann unter dem Geſichtspunkt der empiriſchen Kauſalität, aber auch mit 
demſelben Rechte unter dem einer Kaufierung durch ein transſzendentes 
Abſolutes angeſehen werden (69). Das iſt wohl erkenntnistheoretiſch ſehr 
einleuchtend, erſcheint aber metaphuſiſch als das alte Problem des Derhält- 
niſſes zwiſchen immanenter und transſzendenter . Kaufalität. Man kann 
dieſes Verhältnis als irrational bezeichnen und trotzdem mit Recht an jener 
doppelten Betrachtungsweiſe feſthalten. Es iſt aber die Frage, ob dieſe 
allgemeine Begründung für den chriſtlichen Glauben an eine ſpezielle Dor- 
ſehung, d.h. eine Dorjehung für einen einzelnen Fall im Weltgeſchehen aus⸗ 
reicht. Wobbermin hält es mit Recht für unmöglich, einen ſolchen 
Glauben „rein theoretiſch zu beweiſen“ (66); es iſt Sache des ſubjektiven Ge⸗ 
wiſſens, das im einzelnen Falle beſtimmt, „was ihm mit beſonderer Deut⸗ 
lichkeit über die Erſcheinungswelt hinaus und auf Gott hinzuweiſen ſcheint“ 
(70). Und dies deshalb, weil die göttliche Kauſierung der Dinge die 
menſchliche Willensfreiheit nicht ausſchließt, ſondern ſogar fordert. 
Allein die theoretiſche Möglichkeit einer ſpeziellen Dorjehung hätte 
wenigſtens erwieſen werden müſſen. Abgejehen davon, daß zu dieſem weck 
auf geiſtigem Gebiete das Verhältnis von göttlicher und menſchlicher 
Freiheit zu durchleuchten wäre, müſſen wir doch auch für das Natur⸗ 
geſchehen zur Erklärung des Sweckwidrigen und Unvernünftigen eine frei⸗ 
heitliche Entwicklung annehmen und hätten ſomit hier dasſelbe Problem 
wie in der Geiſteswelt. Die uns intereſſierende Frage wäre nun, ob eben 
für den Glauben an eine ſpezielle vorſehung nicht eine göttliche Cenkung 
der Naturvorgänge poſtuliert werden müßte, die deren gegen geiſtige Werte 
blinden Mechanismus zwar nicht aufhöbe, aber doch, wenn auch unbeſchadet 
ihrer Geſetzlichkeit an einzelnen Punkten beeinflußte, alſo doch wieder 
ein göttlicher „Eingriff“ wäre. Es handelt ſich ja bei dieſem Glauben 
nicht mehr bloß um eine punktuelle Kaujalität, ſondern um eine Sweck⸗ 
verwirklichung, bei der die Fäden des geiſtigen und natürlichen Ge⸗ 
ſchehens zu dem einzelnen providentiellen Falle zuſammengezogen werden 
müßten. Dieſe naturphiloſop hiſch-metaphyſiſche Frage bleibt u. E. 
bei den Erörterungen Wobbermins übrig. f ö 
marcus hält den Monismus für unmöglich, weil aus einer Ein⸗ 
heit, die nicht ſchon eine Mannigfaltigkeit in ſich enthielte, auch kein 
(* 
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Mannigfaltiges entſtehen könnte, aber auch den Dualismus und Pluralismus, 
weil eines der zwei oder mehrerer Grundelemente (deren es ſieben geben 
ſoll) nicht ohne das andere, nicht ohne eine zuſammenhaltende Einheit ſein 
könnte. Dieſe Einheit ſoll der Mannigfaltigkeit weder transſzendent, noch 
transſzendental, ſondern immanent ſein. Das Grundverhältnis von Einheit 
und Dielheit, das allem Geſchehen zu Grunde liegt, iſt eine Antinomie. 
Ein andres iſt Einheit, ein andres Dielheit, und doch kann eines nicht 
gedacht werden ohne das andere. Dieſe Antinomie geht durch alle Kultur⸗ 
gebiete; in ſoziologiſcher Beziehung 3. B. ſoll der Menſch Individualität und 
doch wieder der gleiche Teil eines Ganzen ſein, nach Freiheit und Selb⸗ 
ſtändigkeit, zugleich aber auch nach Gebundenheit durch das Ganze ſtreben. 
Einheit und Dielheit beſtehen notwendig zuſammen im Nacheinander 
der Zeit, inſofern ſich Einheit nur durch Differenzierung wandelt und 
dieſe zugleich wieder Dereinheitlihung zur Folge hat; ferner im Neben⸗ 
einander, inſofern das Ganze und die Teile ſich immer gegenſeitig be⸗ 
einfluſſen. Das menſchliche Geiſtesleben hat den Drang zur Einheit; 
um Extreme zu vermeiden, muß aber dieſer Einheit durch die Mannig⸗ 
faltigkeit der Weltanſchauungsprinzipien und der ethiſchen Siele das Gleich⸗ 
gewicht gehalten werden. 

Die Ausführungen des Derfaſſers find originell gedacht und im ein⸗ 
zelnen ſehr geiſtreich. Eine Auseinanderjegung mit ihnen iſt nicht unſre 
Aufgabe. Sie find größtenteils nur empiriſch gehalten, inſofern fie die 
Wirklichkeit unter monopluralem Geſichtspunkt behandeln. Die Konjequenzen 
für philoſophiſche Welt- und Lebensanſchauung treten ſeltener hervor. Die 
Religion iſt leider nicht in Betracht gezogen; nur ganz ſelten kommen. 
Seitenblicke auf ſie, aus denen aber nicht viel geſchloſſen werden kann. 
In einer Anzeige des Buches von dem Verfaſſer heißt es“): „für ihre 
höchſten Begriffe: Gott, Subſtanz u. a., hat die Philoſophie ja keine andere 
Funktion zu vergeben, als daß fie ſie die Einheit in der Dielheit der Er- 
ſcheinung bilden läßt“. Wenn aber dieſe Einheit nach Marcus weder eine 
transſzendente, noch eine transſzendentale Bedeutung haben ſoll, jo wüßten 
wir nicht, was für eine andre noch übrig bliebe als die logiſche, die meta⸗ 
phnſiſch betrachtet naturaliſtiſch gedeutet werden muß (vgl. 36). Die Ein⸗ 
heit iſt eben die Dielheit, ganz wie Spinozas Subſtanz, die ohne ihre 
Attribute nichts iſt. Im Naturalismus hat aber die Religion nach unjern: 
Grundſätzen keinen Raum. Trotzdem ſcheint Marcus eine poſitive Stellung 
zu ihr einnehmen zu wollen, was die ſchon erwähnte Ausjage und S. 159. 
vermuten laſſen. Wie für die Welt- und Lebensanſchauung, jo ergäbe ji 
auch für die Religion ein gewiſſer Synkretismus, eine gegenſeitige Aus=- 
gleichung der in der Geſchichte aufgetretenen Ideen. Wir hätten hier 
wieder einen der unzähligen modernen Fälle, wo Religion und Welt- 
anſchauung aufs Widerſpruchsvollſte vereinigt werden. Entweder die Welt- 


anſchauung aufgeben, oder nicht mehr Religion nennen, was keinen reli⸗ 
giöſen Sinn mehr haben kann. 


) Philoſophiſche Wochenſchrift VII, 1. 
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Die theoſophiſche Geſellſchaft ein gigantiſcher Welthumbug. 
Don Carl Sellin.“ 

Es iſt eine eigentümliche Cage ſich einer ſogenannten Bewegung gegen⸗ 
über zu ſehen, der man keinen andern Titel zu geben weiß, als den der 
berſchrift. Als ein Stimmungsbild hat die geehrte Redaktion den 
Bericht des Herrn Grävell⸗ Heidelberg in einem Brief an den berfaſſer be⸗ 
Zeichnet. Sie verſtattet mir wohl, den obigen Titel zu belaſſen und damit 
von vorn herein zu erklären, daß ich niemanden, der in dieſer „Bewegung“ 
ſteht, völlig ernſt nehmen kann. Ich bin glücklicher Weiſe in der Cage, den 
Nachweis antreten zu können, daß meine ſcharfe Verurteilung durchaus dem 
Sachverhalt entſpricht. 

Die Genoſſen dieſer Bewegung ſind mehr oder minder verirrte Brüder, 
denen zu helfen mein größtes Verlangen iſt. 

Die gegenwärtige Präſidentin A. Beſant, welcher angeblich von den 
„Mahatmas“ dieſes Amt übertragen wurde, hat einſt erklärt, „daß es ein 
Tag des Glückes und der Freude ſein wird, wenn wir der theoſ. Geſell⸗ 
ſchaft nicht mehr bedürfen, weil jeder Einzelne (2) die Wahrheit erfaßt 
hat, welcher fie zu verbreiten ſtrebt.“ Dieſer Augenblick für die theoſ. 
Seſellſchaft iſt m. E. längſt vorüber; er liegt in der Vergangenheit. Sie 
iſt jetzt ein Trümmerhaufen, deſſen Reſte noch durch die 150 000 Pejos 
des Herrn Fuente oder durch die wenn auch etwas geringere Summe des 
Wachtmeiſterlegates in einer Art von Scheinleben erhalten werden. Alle 
Prahlereien mit der Menge von Chartern und mit der ganzen theoſophiſchen 
Bücherei, mit der man das Lejepublitum bisher gelangweilt hat, werden 
bald in der Verſenkung verſchwinden. Unſere Seit ſteuert ernſteren 
Zielen zu. 

Die bisherige Art Okkultismus zu treiben, ſowohl bei den Spiri⸗ 
tualiſten, als bei den leider in Deutſchland noch ziemlich reichlich vor⸗ 
handenen Spiritiſten Kardekſcher Färbung wird aufhören, und zwar 
in den romaniſchen Ländern zugleich mit der Adyar-Theojophie. 
Auf einer handgreiflichen philoſophiſchen Unwahrheit läßt ſich weder ein 
philoſophiſches, noch ein metapſychiſches Snitem aufbauen, und die Rein⸗ 
Zarnation iſt eine ſolche, trotz ihrer weiten Verbreitung in Indien. 

Außerdem bringt Frau Beſant ſtets geſtohlene Ideen aufs Tapet, gerade 
wie ihre verehrte Lehrerin und Meiſterin h. P. Blavatskn, es fehlt ihr jede 
Originalität. Die Piraterie auf dieſem Gebiet erklärt ſie ja als Pflicht, 
einerlei was aus den in fremden Boden verpflanzten Ideen wird. Frau 
Beſant iſt im Grunde beſchränkt. Wer eins ihrer Bücher oder eine ihrer 


*) Der Verfaſſer war Mitarbeiter an den von Akſakow begründeten „Pin: 
chiſchen Studien“ und hat ſich viel mit all' dieſen Dingen beſchäftigt. Wir hören 
darum gerne von ihm noch einmal etwas über die theoſophiſche Geſellſchaft. 
Wer indiſche Weisheit an se Quelle 5 a will, jei auf die nachfolgende 

ige der Deuſſen' ſchen er verwieſen. D. H. g 
N Ich een die Amel Weiſe, in der Allan Kardek ſelbſt die 
Reinkarnation unter die Ceute und den unſinnigen Namen Spiritiſten auf⸗ 
gebracht hat, der Wirklichkeit entſprechend demnächſt darzuſtellen. 
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Reden lieſt, kann ſich leicht davon überzeugen. Man hört ſie darum ſelten 
zweimal, 1 man Kopf und Herz auf dem rechten Fleck hat. Ich Un⸗ 
glücklicher habe ſie dreimal reden hören, da ſie für mich nur Studien⸗ 
objekt war. > 

Intereſſant ift auch, wie das jetzige Haupt der „Bewegung in Deutſch⸗ 
land emporkam. Die verſtorbene Gräfin Brockdorf — nicht die Oberhof⸗ 
meiſterin — ſpielte ſich in ihren Salons als Mäzenatin für Theojophie auf. 
Dieſe gab Herrn Steiner den Poſten als Verwalter einer okkultiſtiſchen 
Bücherei, die nicht viel taugte. Es war ein buntes Menſchengewirr und 
noch bunteres Programm, durch welches der kleine Kreis ſich bemerklich 
machte. halbbildung war die Signatur dieſes Kreiſes. Es war ja 
auch Niemand dabei, der Luft zum Arbeiten gehabt hätte. Dort hat 
Dr. Steiner die erſten rhetoriſchen Corbeeren gepflückt. Er ſchrieb dort die 
erſten Bücher. Mit dem Aufitieg zum Geſellſchaftsſekretär neben einem 
Frl. von Sievers ſcheint er ſeine Akme erreicht zu haben. 

Und nun noch das Folgende aus den Anfangszeiten der theoſophiſchen 
Geſellſchaft! Olcott begann ſeine Karriere, indem er in ſeiner Heimat ein 
weib mit Kindern von verſchiedenem Alter zurückließ, als er, an die 
Rockſchöße der in Amerika unmöglich gewordenen H. P. B. geklammert, nach 
Indien aufbrach, während kurz vorher noch H. P. B. ſelbſt bei Lebzeiten 
ihres Gatten und ungeſchieden von ihm ſich mit einem Mr. B. auf ein 
Jahr lang vermählt hatte. Wunderliche Anfänge einer zur brüderlichen 
Einigung der Menſchheit gegründeten Geſellſchaft! Der Fortgang hat ganz 
genau dieſem Anfangsbilde entſprochen. 

Daß von dieſer Sachlage ſo wenig bekannt geworden iſt, hat ſeinen 
Grund in einer beſonderen Eigentümlichkeit der Propaganda dieſer Geſell⸗ 
ſchaft. Die Theoſophen machen es nämlich wie die Fröſche beim Ovid. 
Wenn ein Stein unter ſie geworfen wird, taucht die ganze quackende Ge⸗ 
ſellſchaft unter und läßt einige Seit vergehen, bis die Luft wieder rein iſt. 
Dadurch entgehen die unangenehmen Dinge der Beſprechung und die all- 
gemeine Vergeßlichkeit tat das ihrige, um die Spuren zu verwiſchen. 

Es wäre nun freilich ein Bild des Lebens innerhalb der Gejell- 
ſchaft das Nötigſte für dieſe Art von Gottesweiſen. Das mögen aber die 
Theoſophen am wenigſten von allen Sterblichen. Was ſich in den Gejell- 
ſchaften dieſer Art an Sündern herumtummelt, halte ich natürlich nicht für 
bewußte Lügner und heuchler. Wie nahe fie oft daran fein mögen, 
es zu werden, das mag den Seelenkundigen zur Entſcheidung überlaſſen 
bleiben. Die T. G. als Ganzes iſt aber im höchſten Grad von der Un⸗ 
wahrhaftigkeit angefreſſen. die Gattung gehört ganz und gar der 
Caglioſtroſippe an, von der Thomas Carlyle uns ein ſo launiges 
Bild gegeben hat. Caglioſtro war ja tatſächlich in mancher Beziehung 
origineller als H. p. B., inſofern der Prozentſatz von plagianismen bei ihm 
geringer war. Wer in eine ſolche Geſellſchaft hineingeraten iſt, findet in 
ſchwer wieder heraus. Man denke an die Fr. Eliſe von der Rede, die es 

trotzdem fertig brachte. 

Will man die Adyar-Theofophie kurz definieren, jo bekommen wir 
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folgendes Bild: Phantaſtiſch überſpanntes, halbreligiöſes Denken, eine unter 
der Leiſtungsfähigkeit ziemlich zurückgebliebene Geſtaltungskraft, untergeord⸗ 
nete Mittel zur ernſten Arbeit und als Folge dieſer ſonderbaren Miſchung 
— Charlatanerie. Es bleibt uns dieſer modernen Seitſtrömung gegen 
über nichts andres übrig, als ernſte Mahnung. Fortſchritt iſt von 
dieſer Seite her nicht zu erwarten. Nur die einzelnen Ernüchterten 
können noch als Kulturpioniere brauchbar gemacht werden. 
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Dr. paul deuſſen, Geheimer Regierungs⸗Rat, ordentlicher Profeſſor der Philoſophie 
an der Univerſität Kiel: 

1) „Die Geheimlehre des Veda“, ausgewählte Texte der Upaniſhad's aus 
dem Sanskrit überſetzt. Ceipzig, §. A. Brockhaus. 1907. 

2) „Dier philoſophiſche Terte des Mahäbhäratam: Sanatſujata⸗ 
Parvan — Bhagavadgitä — Motihadharma — Anugitä* — in Gemeinſchaft mit 
Dr. Otto Strauß aus dem Sanskrit überſetzt. Leipzig, F. A. Brockhaus. 1906. 

Nahdem die Renaiſſance des antiken Hellenentums die immanenten 

Fähigkeiten des Menſchengeiſtes: Kunſt und Wiſſenſchaft, verjüngt und zu neuer 

Blüte entwickelt hatte, begann zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts eine ähn⸗ 

liche Renaijjance-Bewegung für die transſzendenten Anlagen unſeres Geiſtes: 

für Philoſophie und Religion. Es war die Wiederentdeckung der uralten Geiſtes⸗ 
ſchätze Indiens, welche dieſe Bewegung ins Leben rief. Arthur Schopenhauer war 
einer der erſten, die aus dem altariſchen Weisheitsborn ſchöpften und ihn be⸗ 
fruchtend auf die Gefilde unſerer Kultur leiteten. — Die Metaphyfit Kant’s hatte 
in ihm die Einſicht geweckt, daß der nach außen, in die Welt der Erſcheinung, ge⸗ 
richtete Blick niemals die Wahrheit voll erſchauen kann. Wir müſſen lernen, unſern 
Blick nach innen, in die Tiefe unſeres eigenen Weſens zu richten. Und gerade das iſt 
es, die Fähigkeit der inneren Selbſt⸗Schau, die uns europäiſchen Kulturmenſchen fehlt, 
die aber jenen alten indiſchen Weijen in höchſtem Maße zu eigen war. Iſt es uns 
alſo Ernſt mit der Wiedereroberung unſeres eigenen Selbit, ſo müſſen wir uns in 
die Jahrtauſende alten philoſophiſch⸗religiöſen Schriften der Inder verſenken. Viele 
haben ſich daran verſucht, ſie uns durch Überſetzung näher zu bringen. Aber mit 
bloßer philologiſcher Gelehrſamkeit iſt hier nichts zu erreichen. Nur der Philoſoph 
mit dem nach innen gewandten Blick, der Metaphuſiker im Sinne Kant’s und 
Schopenhauer's, konnte uns hier zum Interpreten werden. 
paul Deuſſen hat ſich die Ueberſetzung und philoſophiſche Erſchließung der 

Sanskrit⸗Texte des Dedänta zur Lebensaufgabe gemacht. Seine Ueberſetzungen und 

philoſophiſchen Schriften!) haben weite Verbreitung und eine tiefe Einwirkung auf 

die moderne Geiſteskultur gewonnen. Aber erſt ſeit dem epochemachenden Er⸗ 


) „Elemente der metaphyſik (1877), „Snſtem des Vedanta“ (1883), „Sütra’s 
des Vedanta“ (1887), „Allgemeine Geſchichte der Philoſophie“ I. Band (1894). 
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ſcheinen ſeiner „Sechzig Upaniſhad's des Veda“ (1897) üt die indiſche Renaiſſance⸗ 
bewegung in vollen Fluß gekommen und hat ſeitdem immer weitere Volkskreiſe 
ergriffen. x 

man ift ſich der heilſamen Bedeutung dieſer Schriften für unſere Seit bewußt 
geworden. Haben jene brahmaniſchen Denker ſchon vor dreitauſend Jahren das 
Fundament aller wahren Philoſophie gelegt, indem ſie erkannten, daß die, vom 
naiven Menſchen für real gehaltene empiriſche Welt nur Erſcheinung ift: der Schleier 
der Maya, hervorgeſponnen aus unſerm eigenen Gehirn — jo werden ſie uns helfen, 
den hohen Standpunkt des Idealismus, der ja auch Grundlage aller echten 
Religion iſt, gegen die heute wieder ſo mächtig anſtürmenden, verflachenden Irr⸗ 
lehren des Realismus zu behaupten. — Haben Jene uns dann gezeigt, daß die 
wahre Realität, der Weſenskern aller Erſcheinung in der Tiefe unſerer eigenen Seele 
zu ſuchen iſt, und nennen ſie dieſes, von allen irdiſchen Schlacken geläuterte göttliche 
Selbſt: Atman — fo erkennen wir in dieſem Atman die tiefſte Verinnerlichung des 
Gottesbegriffes, wie ihn die chriſtlichen Myſtiker des Mittelalters in unbewußter 
Übereinſtimmung mit den alten Indern erfaßten und wie er auch unſer heutiges 
religiöſes Bewußtſein zu vertiefen und zu läutern geeignet iſt. — Und wird uns 
endlich in den Upaniſhad's der Weg zur Innewerdung des Atman, zur Einswerdung 
mit Gott gewieſen, ſo erfahren wir, daß der erſte und entſcheidende Schritt zu 
dieſem hohen Siel nur dem gelingt, der männlich und ſtark Selbſt⸗Sucht übt: 
wahrlich eine beherzigenswerte Cehre für eine Seit, in der die rückſichtsloſeſte 
Selbſt⸗Sucht herrſcht, ja ſogar als höchſtes Heil ſophiſtiſch begründet und laut 
angeprieſen wird. 

Es liegt alſo im Intereſſe der Allgemeinheit, wenn ein ſo heilſames Buch 
weiteſte Verbreitung findet und deshalb iſt die ſoeben erſchienene „Geheimlehre des 
Veda“ freudigſt zu begrüßen. Sie bietet allen denjenigen, denen die Upaniſhad's 
zu umfangreich oder zu koſtſpielig ſind, einen vollkommenen Erſatz dafür: Eine 
wohldurchdachte, den philoſophiſchen Inhalt vollkommen darſtellende Auswahl der 
bedeutſamſten Texte der Upaniſhad's, nebſt einigen ſchönen Hymnen des Veda; mit 
einer dem Uneingeweihten ſehr dienlichen orientierenden Einleitung. — Bejonderer 
Dank gebührt dem Herausgeber dafür, daß er auch die Vorrede zur erſten Ausgabe, 
mit ihrer lichtvollen Parallele zwiſchen Upaniſhad's und neuem Teſtament, mit 
herübergenommen hat. — Die würdige Ausſtattung und der mäßige Preis des Buches 
mögen mit dazu beitragen, daß es zu einem weitverbreiteten Volksbuch werde, das 
neben der Bibel ſeinen Ehrenplatz verdient. 

Die indiſche Philoſophie konnte ſich nicht immer auf der reinen Höhe des 
idealiſtiſchen Upaniſhad⸗Gedankens erhalten. Es fand im Caufe der Jahrhunderte 
eine allmählige Umbildung nach der Seite des Realismus ſtatt, und das End⸗ 
produkt dieſer Entwicklung, oder, wenn man will, Entartung, iſt die Sänfhyaphilo- 
fophie. Die, in das große Heldenepos „Mahäbhäratam“ eingeflochtenen, umfang⸗ 
reichen philoſophiſchen Texte find nach der Anſicht deuſſens als Dokumente des 
Übergangs vom reinen Dedänta zum Sänthyam zu betrachten. — Die Entartung 
betrifft hier wohl hauptſächlich den erkenntnistheoretiſchen Teil. In der Ethik 
dagegen und in der praktiſchen Heilslehre ogah ſtehen auch dieſe Schriften noch 
auf einer ſolchen Höhe, daß die wichtigſte und ſchon lange bekannte von ihnen, die 
Bhagavadgitä, mit Recht als eines der erhabenſten religiös⸗philoſophiſchen Gedichte 
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der Weltliteratur gefeiert wird. Sie gemahnt in ihrer Gedankentiefe und ſittlichen 
Weihe an das Johannes⸗Evangelium. Don den „Vier philoſophiſchen Texten des 
Mahabharatam“ bildet ſie denn auch zwar nicht den umfangreichſten, doch aber 
ſicher den wertvollſten Teil. 

Die übrigen drei Texte: Sanatjujäta-Parvan, Mokſhadharma und Anugitä 
erſcheinen hier zum erſten Mal in deutſcher Übertragung. Der Umfang (im Ganzen 
ca. Tauſend Seiten Text) und die Schwierigkeit der Arbeit war eine ganz enorme; 
denn die an ſich ſchon große Dunkelheit und Dieldeutigkeit des Urtextes wird hier 
noch durch ſtellenweiſe arge Korruption kompliziert. So galt es denn zunächſt 
einmal, den Sinn in wörtlich treuer Übertragung zweifellos feſtzuſtellen. Trotz 
feines bedauerlichen Augenleidens, das Deuſſen zwang, zwei Mitarbeiter, Dr. Otto 
Strauß und Dr. Paul Emile Dumont, zuzuziehen, dürfte dieſe Rieſenaufgabe doch 
im Ganzen vortrefflich gelungen ſein, wenn auch im Einzelnen Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten möglich find: Es ließe ſich 3. B. darüber ſtreiten, ob es Bhagavad⸗ 
gita VII, 16 heißen ſoll „der Güterverlangende“ oder „der nach dem Guten ver⸗ 
langende“. Der Sinn des ganzen Derjes ſpräche wohl für die letztere Auffaſſung. 

Die Hauptſache bleibt, daß hier eine ſichere Grundlage gewonnen worden 


| ift für die Beurteilung des fpäteren Entwidelungsganges der indiſchen Philoſophie, 


* 


insbeſondere der Säanthyalehre. Und dies war auch der ausgeſprochene Zweck der 
Arbeit. In dem demnächſt erſcheinenden dritten Bande ſeiner Geſchichte der Philo⸗ 
fophie wird Deuſſen den philoſophiſchen Gehalt dieſer Texte erſchließen, wie er im 
erſten Bande dieſes fundamentalen Werkes die Philoſophie des Veda und im zweiten 
diejenige der Upaniſhad's erſchloſſen hat. — Wer jemals aus dieſen jo tiefgründigen, 
und doch allgemein verſtändlich und knapp geſchriebenen Büchern Genuß und 
Belehrung geſchöpft, wer durch fie den tiefften Gehalt der indiſchen, und damit die 
Grundlage aller Philoſophie ſich erſchloſſen geſehen hat, der wird mit freudiger 
Erwartung dem Erſcheinen des dritten Bandes entgegenjehen. 

Wien. Dr. Felix Gotthelf. 
A. Kabiſch. Gottes Heimkehr. Die Geſchichte eines Glaubens. Göttingen, 

Vandenhoeck & Ruprecht. 1907. Geh. 3.80, geb. 4.80. 

Ganz gewiß, wie die einleitenden Worte des Derfajjers ſelbſt es andeuten, 

lediglich als ein Kunſtwerk darf man dies Buch nicht leſen wollen. Dann wird 


einem „vieles zu fehlen und noch mehreres zu viel zu fein“ ſcheinen. Diel Er⸗ 


wãgungen ſchieben ſich zwiſchen die autobiographiſch gehaltene Erzählung und Er⸗ 


 rterung der verſchiedenſten Fragen, denen gelegentlich die Geſprächsform doch recht 

Außgerlich anhaftet. Daneben ſteht wieder lebendigſte Anſchaulichkeit einzelner Szenen 

und frappierende ſeeliſche Wahrheit, als ob der Erzähler ſagen wollte: ſo kann ich 
es auch; nur ſprengt mir der große Inhalt immer wieder die Form. 


Wir wollen aber mit dem Derfafjer nicht über ſolche Außerlichkeiten rechten, 
denn er hat uns ein wirkſames und tiefes Buch geſchenkt, dem ich viel nachdenk⸗ 


ſame und ſuchende Ceſer wünſche. Daß ihm von allen Seiten Sujtimmung zu⸗ 
ſtrõmen werde, erwartet der Derfafjer ſelbſt nicht. Und auch ich glaube, „den 
| Freien werden dieſe Blätter zu ſtreng ſein und den Strengen zu frei.“ Sie reden 


„ 
* E * 5 
\ 


nämlich davon, wie ein moderner Menjd Gott erlebt nach der alten Wahrheit: 


8 i i i ü i Ibjt, und die 
wir en, wir haben keine Sünde, jo verführen wir uns je 5 
En 3 in uns, ſo wir aber unſere Sünde bekennen, ſo iſt er treu und 
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gerecht, daß er uns unſere Sünden vergibt und reinigt uns von aller Untugend.“ 
Und doch wird uns keine „Bekehrungsgeſchichte“ erzählt, wo alles ſo abläuft, wie 
es ein beſtimmtes Dogma verlangt, und zu dem von vorne her dogmatiſch feſt⸗ 
ſtehenden Ziele hinführt. Wir erleben ein volles menſchenleben mit, aus deſſen 
eigenem Inneren heraus die entſcheidende Wandelung hindurchbricht als ein radi⸗ 
kaler Sieg der Gewiſſenswahrheit, grade ſo von dem betreffenden erfaßt als Sieg 
Gottes über ihn. Auf dieſer Grundlage erfolgt dann, als das Sweite, die Antwort 
auf die Frage, ob es noch recht ſei, Chriſt zu ſein. N 

Das Buch nennt ſich „Gottes Heimkehr“. Wer es ernſthaft lieſt und ſich 
nicht überall dort, wo es anderer Meinung iſt, durch den oder jenen Ausdruck des 
Gedankens gleich beirren läßt, dem dürfte es leichtlich den Dienſt tun, daß er Gott 
auch bei ſich anklopfen hört. Th. Steinmann. 

w. Kinkel. Dom Sein und von der Seele. Gießen. Töpelmann. 1906. 
143 S. geb. 2 . 

Kuch der transſzendentale Idealismus (ſ. den Aufjag Prof. Kinkels in dſ. Heft) 
will nicht Sache der philoſophiſchen Schule bleiben und bietet dem Leben ſeine 
Dienſte an. Es iſt ein ſehr ſympathiſches Büchlein, in welchem er das tut. Auch 
wer zu den letzten Cebensfragen anders ſteht, hat er ſich nur durch ſeine Ent⸗ 
ſcheidungen den Sinn nicht ungebührlich beengen laſſen, wird ihm manches ent⸗ 
nehmen können. Jedenfalls begrüßen wir es als einen Bundesgenoſſen im Dringen 
auf Cebensvertiefung; iſt's auch ein Bundesgenoſſe, mit welchem man ſich wohl 
daneben auch ſehr ernſthaft auseinanderſetzen mag. Behandelt werden mancherlei 
Gegenſtände in vierzehn 3. T. etwas aphoriſtiſch gehaltenen kurzen Erörterungen. 

Einige Proben mögen einen Eindruck geben. „„In trüber Stunde ſpreche 
ich zu mir: „Es iſt nicht gut beſtellt um uns Menſchen! Da draußen harrt eine 
Unendlichkeit des Seins, daß wir ihre Probleme löſen ſollen; in uns eine Unend⸗ 
lichkeit des Gefühls, die wir in unſerer Endlichkeit als Sinnenweſen beherrſchen und 
erdulden ſollen!“ In guter Stunde ſetze ich hinzu: „Aber uns ward ein unendlicher 
Geiſt“. Im Suchen und Streben nach der Idee liegt auch der Anteil, den der 
einzelne an ihr gewinnen kann. Nicht als ob irgend ein Menſch zu irgend einer 
Seit wirklich vollkommen wäre: das iſt unmöglich. . .. Aber iſt es nicht dennoch 
töricht, immer ins Dunkel zu ſehen und uns am Chaos gleichſam feſtzuſaugen? Wir 
ſollten es nicht anerkennen! Laßt uns dahin blicken, wo Cicht iſt; und wo keins 
iſt, dort wollen wir es anzünden.““ (S. 154.) „Wer dem Fortſchritt entgegen⸗ 
wirkt und die Menſchheit auf irgend eine, ſei es noch jo hohe Stufe der Kultur 
ein für allemal feſtlegen will, der fol wiſſen, daß er das Leben tötet. Denn ge⸗ 
geſundes Leben iſt Fortſchritt“. (S. 135.) „Der Tod ſcheidet das Ewige im Menſchen 
vom vergänglichen: was wir im Leben von wahrhaftem Sein errungen haben, 
das bleibt der Kulturwelt erhalten, jeder wahre und große Gedanke, jeder ſittliche 
Impuls und Willensentſchluß — und durch beides, das in fremden Seelen fort⸗ 
wirkt, auch jedes tiefe und edle Gefühl. Das Chaotiſche, Problematiſche in uns, 
das wir nicht aufzulöſen vermochten, die bloß ſubjektiven Empfindungen und Ge⸗ 
fühle dagegen ſterben mit unſerem empiriſchen Ich.“ (8. 113.) 

N Th. Steinmann. 
Friedrich Frei, Anſichten eines katholiſchen Landlehrers über Reli- 
gion und Religionsunterricht. Leipzig. 1907. Teutonia⸗Verlag. 76 S. 1%. 
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Martin Spahn, Der Kampf um die Schule. Joſ. Köſelſche Buchhandlung. 
Kempten und Münden. 36 S. 70 4. 

Hans pöhlmann, Realiſtiſche Bildung und Religionsunterricht. 
A. E. Sebald. Nürnberg. 39 S. 85 % 

Die Frage nach dem Verhältnis von Religion und Schule gehört wohl zu 
den meiſtverhandelten Themen unſerer Seit. Das erlöſende Wort werden auch in 
den hier zuſammengeſtellten Schriften nur wenige finden, aber jede liefert von 
ihrem Standpunkt einen beachtenswerten Beitrag zur Sache. Die Anjichten des 
katholiſchen Candlehrers muten freilich an Geſchmackloſigkeiten, Unklarheiten und 
Gedankenſprüngen dem Leſer faſt Unmögliches zu. Deutlich iſt mir der ſtarke Frei⸗ 
heitsdrang und die antiklerikale Grundſtimmung des Verfaſſers. In dieſer Richtung 
wird manches Wahre geſagt, was zwar meiſt nicht gerade neu iſt, aber immer 
wieder geſagt werden darf. Etwas unklar iſt dagegen die poſitive Stellung, worin 
das Streben nach einer tieferen Religionsauffaſſung nicht zum Durchbruch kommt 
und in der äußerſt oberflächlichen Beſtimmung der Religion als „Dekoration, 
Formgebung“ der Sittlichkeit ſtecken bleibt. Eine beſſere Ahnung zeigt ſich 
dann wieder in der Forderung, daß unter Aufhebung beſonderer Religionsſtunden 
alle Fächer in den Dienſt der Religion und Geſinnungsbildung treten ſollen. Was 
der Schrift einen gewiſſen Wert verleiht, das iſt ihr Bekenntnischarakter, der ſie 
zu einem Stück Volkskunde macht. Das gilt beſonders von der autobiographiſchen 
Einleitung, aber auch von der ganzen Schrift, in der verſchiedene merkmale des 
katholiſchen und 3. T. wohl auch des evangeliſchen Volksſchullehrerſtandes in lehr⸗ 
reicher Weiſe zutage treten: eine für die Bewältigung eines reichen Bildungs⸗ 
ſtoffes nicht ausreichende Formalbildung, eine auch durch manche gute Erfahrung 
nicht ausgeglichene, aber mit Jeſusverehrung verbundene Erbitterung gegen die 
Kirche, ein hie und da durch kleinliche Rückſichten getrübter, aber deshalb nicht ge⸗ 
lähmter fittliher Idealismus. 

Auf die höhe katholiſch⸗reformeriſcher Bildung führt im Unterſchied hierzu 
der Vortrag des bekannten Profeſſors Spahn in Straßburg „Der Kampf um die 
Schule“. In vornehmer Sachlichkeit und ſicherer Stoffbeherrſchung werden einige 
Hauptlinien der Auseinanderjegung zwiſchen katholiſcher Kirche und Schule im 
19. Jahrhundert gezeichnet; naturgemäß ſchimmern unter den hiſtoriſchen Hus⸗ 
führungen Anſchauungen nnd Tendenzen von ſehr beſtimmter Farbe hervor. Der 
Zweck der Konfrontierung von franzöſiſcher und deutſcher Schulentwicklung geht 
aus dem Vergleich zweier Geſetze hervor, die je einen nach Spahns Anſicht be⸗ 
friedigenden Kompromiß zwiſchen Staat und Kirche darſtellen. Gemeint iſt das 
franzöſiſche Schulgeſetz von 1850 und das preußiſche Schulgeſetz vor 1906. Der Der⸗ 
luſt jener Vorteile in Frankreich durch den Kulturkampf der letzten Jahre iſt eine 
Warnung für die Katholiken Preußens: für dieſe wird die Entwicklung nur 
günſtiger werden, wenn es ihre Kirche auf dem Gebiete der Schule verſteht, mehr 
Fühlung mit den Zeitmächten, mit Kultur und Volksbewegung zu gewinnen als 
in Frankreich. Daß neben der Kirhe auch der Staat ein Recht auf die Schule 
habe, wird aus deren Bedürfnis nach Maſſenorganiſation und für unſere Seit be⸗ 
ſonders aus dem Bedürfnis des Staates nach möglichſt gut geſchultem Volksmaterial 
im wirtſchaftlichen wettkampf der Nationen abgeleitet. Letzterer Swed werde aber 
in abſehbarer Seit (?) wieder zurücktreten, wenn der Kampf um den Weltmarkt 
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einem gewiſſen Kusgleich Platz gemacht habe und idealere Intereſſen wieder mehr 
in den Vordergrund treten, und dann werde die Mitwirkung der katholiſchen Kirche 
an der Schule wieder doppelt unentbehrlich ſein. Anzuerkennen iſt, daß insbe⸗ 
ſondere durch weitgehende Schätzung des ſelbſtändigen Wertes der Kultur hier 
wege zu friedlichem Suſammenleben der Konfeſſionen in Deutſchland gezeigt ſind. 
Ob freilich der Katholizismus bei Stillung eines wiedererwachenden Sehnens nach 
Idealismus-Religion die Hauptrolle ſpielen wird, iſt eine Frage, die für nicht 
katholiſches Denken billigerweiſe offen bleiben muß. 

Ein verwandter Geiſt weht uns im Unterſchied zu den genannten Schriften 
aus pöhlmanns Abhandlung entgegen. Hauptanliegen iſt ihm eine wirklich 
organiſche Eingliederung des Religionsunterrichts in den Cehrplan. Sofern chriſt⸗ 
licher Glaube ein weſentliches Element unſerer Kultur iſt, gehört er als Abſchluß 
und Konzentration in den Cehrplan ſowohl des humaniſtiſchen als des ihm gleich⸗ 
wertigen realiſtiſchen Typus. Nur wird dort Plato und die griechiſche Philoſophie, 
hier Kant und die Naturwiſſenſchaft den Anknüpfungspunkt bilden. Swar — Kant 
in der Realſchule?! Für den Religionsunterriht aber ergibt ſich damit die For⸗ 
derung, daß er ſo gut wie jedes einzelne Fach rein wiſſenſchaftlichen Charakter 
trage und von direkt erbaulichen Zielen abſehe. Damit iſt eine für Cöſung der 
ganzen Frage grundlegende Forderung aufgeſtellt, über die mithin eine Einigung 
möglich ſein ſollte. Nicht ſo einfach ſteht es mit den daraus ſich ergebenden 
Folgerungen der Deklerikaliſierung und Dekonfeſſionaliſierung. Erſteres wird zwar in 
dem Sinn auch unanfechtbar fein, daß eine völlige Gleichſtellung der Religions 
lehrer mit den andern Cehrern und die Abſtreifung alles kirchlichen Charakters zu 
wünſchen iſt. Dagegen will auch für eine rein wiſſenſchaftliche Unterrichtsmethode 
eine Ausgleichung der Konfeſſionsunterſchiede trotz der glänzenden hierfür ins Feld 
geführten Autoritäten nicht recht einleuchten. Denn dieſe Unterſchiede beruhen 
doch nicht nur auf verſchiedenen Bekenntnisſchriften, ſondern auf verſchiedenen Welt⸗ 
anſchauungen, Geſchichtsbetrachtungen und Sittlichkeitsidealen, und auch ein ſtreng 
wiſſenſchaftlicher Unterricht muß von hieraus abgeleiteten Geſichtspunkten beherrſcht 
fein. Die Dorausjegung hierfür wäre jedenfalls ein interkonfeſſionelles Chriſtentum 
zum mindeſten als geiſtige Seitmacht. Und das iſt für die nächſte Zukunft kaum 
zu erwarten, nicht einmal unbedingt zu wünſchen, freilich auch nicht als völlig 
ausgeſchloſſen zu betrachten. Man könnte Sörjters Jugendlehre als Beiſpiel einer 
pädagogiſchen Verſchmelzung von katholiſchem und evangeliſchem Sittlichkeitsideal 
anführen. Aber ein gelungener Wurf darf nicht über die Gefahr einer Abſchleifung 
und Vermengung charaktervoller, wenn auch einſeitiger Typen hinweghelfen. Und 
dann, ſollte man in dieſer Richtung in größerem Maßſtabe Erſprießliches erwarten, 
ſo müßte man ſich den Ultramontanismus als überwunden denken. Und wer iſt heut⸗ 
zutage dazu kühn genug? 

Heilbronn. O. Gerok. 
Br. Bauch. Luther und Kant. Berlin. Reuther & Reichard. 1904. 4 4. 

Dieſe Studie über die beiden führenden Geiſter auf dem Gebiete moderner 
Frömmigkeit und modernen Denkens las ich mit viel Vergnügen und wünſche ihr 
viel nachdenkſame Ceſer. Bauch zeigt uns, wie wir in Kants durchaus ſittlich ge⸗ 
faßter Frömmigkeit, in feiner klaren Ablehnung alles Cohn⸗ und Frohnglaubens, 
in ſeinem Prinzip der ſittlichen Autonomie, welche die Idee autonomer Frömmig⸗ 
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keit einſchließt, ja ſelbſt in ſeiner Anſchauung von der lediglich introduktiven Be⸗ 

deutung alles Statutariſchen aller poſitiven Religion, kurz in allem Spezifiſchen der 

Kantiſchen Poſition es zu tun haben mit einer philoſophiſch klaren und konſequenten 

Durchführung eben derjenigen Anſchauungen, die bei Luther als das ſpezifiſch 

Neue ſeiner Stellungnahme in den Dingen der Religion betrachtet werden müſſen. 

Daß dabei Bauch, mit Hinweis auf Dilthey, das anſcheinend Bedeutſame Luthers 

als religiöſen Reformators in dem Erwachen wirklich autonomer Frömmigkeit er⸗ 

blickt und dieſe Idee in den Mittelpunkt ſeiner Darlegungen ſtellt, begrüße ich 
beſonders. 

Über Einzelheiten zu diskutieren, iſt hier nicht der Ort. Eine bedeutſame 
Differenz kann ich aber nicht verſchweigen. Es erſcheint bei Bauch ſo, als ſei 
alles in religiöjer Hinſicht bleibend Bedeutſame Luthers bei Kant in philoſophiſcher 
Durchleuchtung all' ſeiner Konſequenzen wiederzufinden und ſomit Kant der Aus— 
ſchöpfer der geſchichtlichen Miſſion Luthers. Dem kann ich nicht ganz zuſtimmen. 
Cuther erſcheint mir vielmehr religiös um vieles reicher als Kant. Und dieſer 
größere religiöje Reichtum, er liegt gewiß nicht in alledem, was Luther von Wider— 
ſprüchen und Unfertigkeiten in ſich trug; er liegt aber doch beſonders an einem 
Punkte, gegen den ſich von dem engeren Standpunkt Kants aus Widerſpruch er— 
hebt. Wir können den Unterſchied dahin formulieren, daß Kant eine ausgeſprochene 
deiſtiſche Frömmigkeit vertritt, da Gott in einer gewiſſen Diſtanz bleibt, Luther 
dagegen als religiöſer Theiſt eine perſönliche Innigkeit des Gottesverhältniſſes 
pflegt, wie ſie Kant ſchelten müßte. Nicht unwichtig iſt für dieſen Unterſchied 
zwiſchen beiden Männern gerade auf ihre bei den einen loſere, bei dem andern 
innigere Beziehung zur gegebenen d. h. geſchichtlichen Religion. Und daß dieſe, 
unbeſchadet der religiöjfen Autonomie, eine fruchtbarere und innigere fein kann, 
als bei Kant, ſcheint mir auch der Derfafjer unſerer Schrift gelegentlich anzudeuten. 

Im Anſchluß an das eben beſprochene Buch ſei ſehr empfohlen das kurze 
Schriftchen 
O. Zurhellen: Die Wiedererweckung der perſönlichen Religion durch 

Cuther. Tübingen. Mohr. 1907. 60 . 

Es ſchildert Luther als den Beſeitiger der Verwechſelung von Religion und 

Kirche, Religion und Kultus, Religion und Theologie. 
In dieſen Zuſammenhang gehören auch: 

W. Herrmann. Die ſittlichen Weiſungen Jeſu. Ihr Mißbrauch und 
ihr richtiger Gebrauch. 2. verb. Aufl. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 
1907. 1 &. 

Der bekannte großzügige Verſuch, Jeſus nicht als Geſetzeslehrer und Ver— 


treter irgend welcher ſittlichen Heteronomie, ſondern als den Schöpfer der rechten. 


autonomen Sittlichkeit herauszuſtellen und jo grade auch mit feinen ſittlichen 
Weiſungen für unſere Seit voll zur Wirkung zu bringen. Auch wenn man der 
etwas gewaltſamen Art, wie Herrmann feine Gedanken herausarbeitet, in vielem 


widerſprechen mag, wird man die Neuausgabe der ungemein klärenden Schrift mit 


Freuden begrüßen. Th. Steinmann. 


Karl Sell. Der Anteil der Religion an Preußens Wiedergeburt 


vor hundert Jahren. Tübingen, Mohr. 1907. —.60. 
Sell zeichnet die religiös⸗politiſche Wiedergeburt Preußens als eine Wirkung 
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des deutſchen Idealismus, der die Aufklärung zugleich fortführte und 
überwand und für deutſchland den eigentlichen Grund zur modernen Geiſteskultur 
legte. Dieſer deutſche Idealismus bringt ein neues, vertieftes Verhältnis zur 
Religion, dieſelbe verſtanden „im ſubjektiven Sinne als die dem Göttlichen und 
Ewigen zugewendete Seite des menſchlichen Geiſteslebens.“ Ihm entwuchſen die 
erſten wirklichen Philoſophien der Religion von Kant, Fichte und Schleiermacher. 
Dieſe Unterſtrömung ward zu oberſt gekehrt durch die gewaltigen politiſchen Er⸗ 
eigniſſe der Seit. So iſt der politiſche Sieg der Befreiungskriege zugleich ein 
Geiſtesſieg des religiös tieferen deutſchen Idealismus über die bloße Kufklärung, 
als deren großes Werkzeug Napoleon J. erſcheint. 

Sells Vortrag wirkt als ein ſtarker Appell für jene vertiefte Geiſtesart, die, 
weil vertieft, darum zugleich wieder wirklich religiös iſt. Th. Steinmann. 


Karl Gebert. Katholiſcher Glaube und die Entwicklung des 
Geiſteslebens. München. St. Bernhards Verlag. 1905. 1 . 

Der Vortrag wurde am 10. Januar 1905 in der Krausgeſellſchaft in München 
gehalten. Er ſei — auch evangeliſchen Ceſern — angelegentlichſt empfohlen. 

Sells Vortrag, von dem ſoeben die Rede war, weiſt unter anderem auch 
darauf hin, wie die religiöſe Vertiefung des Geiſteslebens durch den deutſchen 
Idealismus ein durchaus interkonfeſſionelles Gepräge trug. Wir hoffen in Werde⸗ 
zeiten eines neuen deutſchen Idealismus zu ſtehen, der in vielem an jenen der 
vorigen Jahrhundertswende anknüpft. Möge auch er ſeine ſtarke interkonfeſſionelle 
Wirkung tun! 

Die Gebert'ſche Schrift ſteht jedenfalls unter dem Einfluß dieſes Geiſtes. 
Eine ſtarke Suverſicht zu der Geltung des Chriſtentums wie für alle Völker, jo 
auch für alle Kulturzeiten, verbindet ſich hier mit einer bewußten Hinkehr zu jener 
Geiſterart, deren Prophet Kant iſt. „Kants Leben bezeichnet einen Höhepunkt in 
der Religionsphiloſophie“ (S. 28). Durch Kant erhält die erhabene Cehre Chriſti 
in unſerer Seit ihre zeitgemäße philoſophiſche Begründung. Es iſt die Idee der 
im rechten Sinne autonomen Frömmigkeit als einer Sache der ſittlich-religiöſen per⸗ 
ſönlichkeit, auf welcher als Grundlage hier die perſönliche Religioſität des Willens⸗ 
lebens als das eigentliche und entſcheidende der bloßen Gläubigkeit als bloßer 
Unterwerfung des Intellektes gegenübergeſtellt wird. „Nicht mehr der Glaubens⸗ 
inhalt, nicht mehr der Bekenntnisglaube, nicht mehr konfeſſionelle Unterſcheidungs⸗ 
lehren ſind die Kennzeichen wahrer Religion, ſondern die ſittlichen Qualitäten 
des Innenlebens“ (5. 74). Und dieſe Auffafjung wird hingeſtellt als „ein Zu⸗ 
rückgreifen auf das echte Chriſtentum und den wahren Katholizismus“ (S. 74). 

Erwähnt ſei noch, daß der Vortrag Geberts manche feinſinnige Bemerkung 
enthält über Individualismus und Intellektualismus, über die „Naivgläubigen“ 
und über die bekämpften Ultramontanen. Th. Steinmann. 
Johanna pirſcher. Wachstum. Münden. Beck. 1906. 1.20 K. 

„Gedanken über ſittliches Sein und Werden“ gibt die Verfaſſerin in 
der Form einer Schilderung des Entwickelungsganges der menſchheit in ihrem 
Streben nach Lebens erweiterung. „das Hinausrollen über ſich ſelbſt 
und feine Art, das kennzeichnet (nur) das Menſchengeſchlecht“ (S.8). Derſchiedene 
Entwickelungsſtufen dieſes Mehr-haben-wollens ſtehen da nebeneinander: Selbſt⸗ 
erweiterung durch bloßen Sinnenkontakt (Genuß, Beſitz), durch intellektuelle Be⸗ 


Beſprechungen. 95 


reicherung, durch geſellſchaftliche Steigerung des Lebensgefühls; deutlicher ein wirk— 
liches Hinauswachſen über ſich ſelbſt im äſthetiſchen Entzücken und im Hinausſtellen 
eines Cebenswerkes. All das wird weit überboten durch den Weg der Selbſter— 
weiterung, den Chriſtus gewieſen hat. Hier tritt man ganz deutlich aus ſich ſelbſt 
heraus und damit zugleich hinein in ein wirklich von keiner Schranke gehemmtes 
beſtändiges Wachstum. Das geſchieht durch die Ciebe als Hingabe in den Dienſt 
Anderer und des Ganzen zur Herſtellung eines Reiches Gottes. So iſt die ſittliche 
Selbjtverleugnung die Pforte zur machtvollſten und unbeſchränkteſten Selbjter- 
weiterung. 

Der Hauptton des Büchleins iſt der Ton der Cebenserweiterung. Stark ge— 
nug tritt aber auch das Andere hervor, daß der Weg dahin als ein Weg zu einer 
„höheren Ordnung“ „Umbildung der alten Ordnung oder deren Untergang“ be— 
deutet. Und das hebt das Büchlein über den Standpunkt der bloßen Bejahung 
des Cebensdranges zu wirklich ſittlicher Wirkung empor. Manche Seinheit im Ein⸗ 
zelnen, ſo die Ausführungen über das Ceiden und ſeine „Weihe“, zeigen, wie die 
Verfaſſerin in die Tiefe zu bohren ſucht. — Auch dieſes Schriftchen bereichert jene 
moderne Citeraturgattung, die ſich nicht um Cöſung wiſſenſchaftlicher Fragen, ſon⸗ 
dern um die Geſtaltung des persönlichen Lebens bemüht. Th. Steinmann. 
Die Verhandlungen des achtzehnten evangeliſch⸗ſozialen 

Kongrejjes. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 1907. 2 . 

Der evang.⸗ſoz. Kongreß arbeitet auf ſeinem Gebiet an dem Problem 
„Religion und Kultur“. Daß dabei überall die Probleme gerade der Geiſteskultur 
entſcheidend im Hintergrunde ſtehen, bezeugen deutlich die Verhandlungen der vor⸗ 
jährigen Tagung in Straßburg i. E. Eine erfreuliche Einſtimmigkeit des Hinaus⸗ 
ſtrebens über den Naturalismus in Anfnüpfung an die klaſſiſche Periode des deut⸗ 
ſchen Idealismus tritt uns aus einer 3. C. tiefgreifenden Einzeldifferenz der An- 
ſchauungen entgegen. Uns intereſſieren vornehmlich die Vorträge von Profeſſor 
von Schulze⸗Gävernitz über: „Kultur und Wirtſchaft. Die neudeutſche Wirtſchafts⸗ 
politik im Dienſte der neudeutſchen Kultur“ und von Herrn Pfarrer Wegener und 
Frau Prof. Marianne Weber über: „Die Bekämpfung der Unſittlichkeit mit be⸗ 
ſonderer Beziehung auf den Schutz der Jugend“, dazu die Debattereden von Baum⸗ 
garten, Troeltſch, Ad. Wagner, Naumann, E. W. Maner, Rade, Harnack, Hans Thoma 
u.. m. Es hat etwas Erhebendes, hier fo viel Ernſt der Geſinnung und Gründ⸗ 
lichkeit des Nachdenkens auch über letzte Prinzipienfragen der Geiſteskultur zus 
ſammen zu ſehen. Th. Steinmann. 
Karl Hol. Was hat die Rechtfertigungslehre dem modernen 

menſchen zu ſagen? Cübingen, Mohr. 1907. —.50 . 

Indem ſich Holl nicht an die Oberfläche der Rechtfertigungslehre hält, ſon⸗ 
dern in die Tiefe des religiöſen Erlebens hinabſteigt, das hinter dieſer Lehre ſteht, 
zeigt er uns, wie volles Realitätsbewußtſein des religiöſen Verhältniſſes im Bunde 
mit rückſichtsloſer ſittlicher Wahrhaftigkeit der Selbſtbeurteilung zu den Erlebniſſen 
führen muß, welche dieſe Lehre hervortrieben. Wem an ernſthafter Auseinander- 
ſetzung mit dem religiöſen Gut der kirchlichen Überlieferung wirklich gelegen iſt, 
der wird mit viel Gewinn zu dieſem Schriftchen greifen. Namentlich aber ſei es 
allen denen zu beſinnlichem Studium empfohlen, denen das Chriſtentum auf eine 
Art optimiſtiſcher Weltanſchauung hinausläuft. Th. Steinmann. 
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Eingeſandte Bücher. 

die Schriften des Neuen Teftaments, neu überſetzt u. f. d. Gegenwart erklärt. 
Herausgegeben von Joh. Weiß. 2 Bände. 2. Aufl. Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1907. 14 %, in 2 Cwbden. 17 «, in 2 Hlörbden. 19,60 . 

Th. Lindner, Weltgeſchichte jeit der Völkerwanderung. In neun Bänden. Stuttgart, 
Cotta, 1901 - 1907. Bd. 1-5. Band 5.50. 

A. Elſenhans, Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geſchichte und zur ſuſtematiſchen 
Grundlegung der Erkenntnistheorie. 2 Bände. Gießen, Töpelmann, 1906. 8.— u.5.—- 

P. God. Geiger, O. S. B. Gott und Welt, Natur und Übernatur. Donauwörth, 
Huer, 1907. 

meſſer, Kants Ethik. Leipzig, Deit & Ko. 

p. mezger, Das Kreuz Chriſti und das moderne Denken. Baſel, Helbing & Lichten⸗ 
hahn, 1907. 2.—. 

F. Hirſter, Die Philojophie des Gleichniſſes. Leipzig, Spohr, 1907. 

W. Wrede, Dorträge und Studien. Tübingen, Mohr, 1907. 4.—. 5.25. 

H. Lietzmann, Wie wurden die Bücher des Neuen Tejtaments heilige Schriften? 
Tübingen, Mohr, 1907. Lebensfragen 21. 1.80. 2.60. 

J. M. J. Friedrich, Die Trennung von Staat und Kirche in Frankreich. Gießen, 
Töpelmann, 1907. 1.40. 

der Kirhenzwang in der Schule. Drei Vorträge von Th. Cipps, Fr. Goldſchmit 
und K. Guthmann. München, G. Müller, 1907. 

p. Kölbing, Die bleibende Bedeutung der urchriſtlichen Eschatologie. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1907. —.75. 

F. Naumann, Gotteshilfe. Geſamtausgabe. 3. Aufl. Ebda., 1907. Cwd. 6.—. 

H. vollmer, Dom Lejen und deuten heiliger Schrift. Tübingen, Mohr. Relig. 
Dolksb. III, 9. —.50. —. 75. 

O. Schmiedel, Richard Wagners religiöſe Weltanſchauung. Tübingen, Mohr. 
Relg. Volksb. V, 5. 

W. Bouſſet, Die Miſſion und die jog. religionsgeſch. Schule. Vortrag, geh. auf d. 
XXIII. Jahresverſ. d. ev.⸗prot. Miſſ. Der. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1907. —.80. 

M. meyer, Aphorismen zur Moralphiloſophie. Berlin, p. Seemann, 1906. 

W. Kinkel, Aus Traum und Wirklichkeit der Seele. Gießen, Töpelmann, 1907. 2.—. 

Joh. Müller, Bauſteine f. perſönliche Kultur. münchen, Beck, 1908. 1. Das 
Problem des Menſchen. 1.25. 2. Perjönliches Leben. 1.25. 3. Das Siel. Zur 
Verſtändigung f. Suchende von heute. 1.25. 

H. Weinel, Ibjen, Björnfon, Nietzſche, Individualismus und Chriſtentum. Tübingen, 
Mohr, 1908. Lebensfragen 20. 5.—. 4.—. 

W. F. Claſſen, Suchen wir einen neuen Gott? Ebda., Lebensfragen 22. —.80. 

W. Kapp, Bildung und Religion. Ebda., 1907. —.60. 

Chr. Sigwart, Dorfragen der Ethik. 2. Aufl. Ebda., 1907. 1.60. 

H. Weinel, Die Stellung des Urchriſtentums zum Staat. Ebda., 1907. 1.50. 

E. Lübben, Leo Toljtoi, der Führer von Jung⸗Rußland. 4. Aufl. Berlin und 
Leipzig, ). Seemann Nachf. 1.—. 

Joh. Riehl, Jeſus im Wandel der Seiten. 4. Aufl. Ebda. 6.—. 

A. Leicht, Lazarus der Begründer der Völkerpſychologie. Ceipzig, Dürr, 1904. 
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Grenzen der Derſtändigung über ſeeliſches Leben. 
Von Joh. F. Hahn. 

„Faſt immer mißfällt mir meine Rede, denn ich ringe nach dem 
Beſſeren, das ich oft innerlich genieße, ehe ich es durch Worte auszudrücken 
verſuche; wenn ich es aber nicht darzuſtellen vermag, wie ich es vor mir 
habe, dann betrübe ich mich, daß meine Sunge mir nicht Genüge leiſtet. 
Ich möchte das Ganze ausdrücken, was ich in mir habe, damit man es 
ganz verſtehe. Aber ich fühle, daß mein Ausdruck das nicht erreicht. Mein 
innerliches Denken durchzuckt mit Blitzesſchnelle mein Gemüt, aber die Rede 
des Mundes geht langſam und ſchwer und iſt von ganz anderer Natur 
als mein inneres Schauen. Sie wälzt ſich mühſam fort, während das 
Denken ſich ſchon wieder in ſeine einſame Stätte zurückgezogen hat. Nur 
wenige Spuren läßt der innere Blick im Gedächtnis zurück: die dauern 
fort und treten durch den langſamen Fluß der Silben in die äußere Welt.“ 

Im Munde Kuguſtins mag dieſes Geſtändnis überraſchen. Wenn 
jemand die Kraft hatte, Tiefgeſchautes auszuſprechen, jo war es der Der- 
faſſer der Konfeſſionen. Denn bei ihm finden wir alle Dorausjegungen, 
die zur Verſtändigung und Mitteilung des innerlich Erlebten gehören: 
einen heißen, unbändigen Drang nach Erkenntnis — er nennt es das 
„Schreien feines Denkens“ —, eine ſeltſam kundige Hand, die verſchlungenen 
geheimen Fäden menſchlichen Empfindens zu entwirren, eine Fähigkeit, 
auch für das Derborgenſte Spiegel über Spiegel zu finden, die es im 
Wortbilde auffangen und feſthalten, eine Unmittelbarkeit der Sprache, die 
über den bloßen Ausdruck hinaus noch unerſchöpfliche Tiefen ahnen läßt. 
Eine reiche und ſehende Seele — und doch nicht des Wortes mächtig. 

Die Mittel, die eine Derjtändigung zwiſchen den Menſchen ermög- 
lichen, ſind mannigfaltigſter Art. Der Blick, die Miene, die Geſte, die 
Nüanzierung des Tones, in dem wir ſprechen, können als unmittelbare 
Caute der Seele gelten. Auch das Wort, das aus einer ſtarken Spannung 
herausbricht, teilt unmittelbar einen Gefühlsinhalt mit, ohne ihn in einen 
Gedanken zu faſſen. 

Der Gedanke ſelbſt aber gibt einen ſeeliſchen Inhalt nicht mehr in 
ſeiner Unmittelbarkeit wieder, ſondern verarbeitet, geformt, vom Unmittel⸗ 
baren abgelöſt zu eigener, plaſtiſcher Exiſtenz und daher von allgemeinerer 
Mitteilbarkeit. Was an Unmittelbarkeit verloren gegangen iſt, mag als 
das eigentlich Wertvolle angeſehen werden; und ſo treffen wir auch tat⸗ 
ſächlich auf die Anſchauung, daß der Gedanke den Gehalt des Daſeins nicht 
zum Ausdruck bringen könne. 

Rel. u. Geiſteskultur 1908 (I). 7 
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Heinrich von Stein nimmt geradezu eine antirationaliſtiſche Wendung; 
in der gedankenmäßigen Formulierung ſeeliſchen Cebens — alſo auch in 
der Philoſophie und Wiſſenſchaft — habe man es mit Abjtraftionen zu 
tun, die das Lebendig⸗Wertvolle nicht mehr enthalten; dagegen biete die 
Kunft ein viel umfaſſenderes Mittel, den Grundgehalt des Lebens aus⸗ 
zudrüden. 

Es wird uns hier endlich eine Erfüllung der Sehnſucht, uns mit- 
einander zu verſtändigen, verheißen, und wir werden die Wahrheit dieſer 
Anſchauung anerkennen, folange fie nicht, wie bei Stein, dazu verführt, 
ausſchließlich von der Kunft nun alles zu erwarten. Denn die Nunſt kann 
trotz alledem nicht als Ausdruck des ganzen Menſchen gelten. Dafür ſtützen 
wir uns auf die Erfahrung aller großen Künjtler, daß in der Begrenzt- 
heit ihrer künſtleriſchen und menſchlichen Individualität eben doch das 
tragiſche Schickſal ihres Lebens liege. Wir finden bei allen irgendwie das 
drückende Gefühl der eigenen Begrenztheit ausgeſprochen; in dem grotesken 
Ernſt des Cervantes, in Shakeſpeares Bitterkeit, in der Strenge der grie⸗ 
chiſchen Kunſt, in Dantes unglücklichen Träumen, in Schillers tragiſchem 
Ringen um Menſchheitsgröße, in Bach, Beethoven, Klinger. Am ſtärkſten 
tritt dieſer Zug in Michelangelo hervor. Selbſt ſeine größten Werke, die 
Medizeergräber und die Malereien in der Sixtiniſchen Kapelle, ſprechen 
von Schmerzen, die nie Erlöſung fanden, von Träumen, die nie wahr 
wurden. Seine Propheten und Sybillen wagen kaum, in eine ferne Sukunft 
zu hoffen, Gott-Daters Hoheit iſt ernſt und unnahbar, und was in den 
Wandlunetten der Sixtina von der Geſchichte der Menſchheit, die auf 
ihren Erlöſer harrt, erzählt wird, iſt troſtlos. Die „Nacht“ auf Giulianos 
Grabmal ſpricht: 

Cieb iſt der Schlaf mir. Stein zu ſein noch lieber. 
Nicht⸗ſein, Nicht⸗hören muß für Glück ich halten, 
Solang' Unheil und Schmach im Lande walten. 

Drum weck' mich nicht. Sprich leis und geh' vorüber. 

Su großes, zu tiefes Schauen hat eine Sehnſucht in ihm geweckt, die 
keine Feſſeln mehr ertragen kann. Sein neunzigjähriges Leben war zu 
kurz, um alles was er ſah zu geſtalten, die Gunſt hoher Ppäpſte zu arm, 
um ihm alles in die Hand zu geben. Er wollte für Julius ein Grab⸗ 
denkmal meißeln, das alle ſeine Sehnſucht erlöſen ſollte. Es blieb unvoll⸗ 
endet. Sein Leben war reicher als aller Glanz feines Zeitalters: einmal 
durchzuckte ſeine Schöpferträume der Gedanke, aus den Marmorfelſen in 
Carrara ein Rieſenmonument zu meißeln — ein Stein-Antlig — das weit 
über das Land bis auf das Meer hinaus blicken ſollte. Es iſt ſein Traum 
geblieben. „Der Himmel hatte mich bei der Geburt mit einer Tatkraft 
ausgeſtattet, die zu meiner Ceibesbeſchaffenheit in keinem Verhältnis ſtand. 
Ich ſah weiter als ich reichen konnte. Alles, was um mich auftrat, er⸗ 
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ſchreckte mich; ich hatte Angſt, daß meine zu beſchränkten Kräfte noch zer⸗ 
ſplittert werden könnten, und ich zwang mich mit Wut und einer mürriſchen 
Hartnäckigkeit, meine Blicke auf das geheiligte Siel zu ſammeln, das ich zu 
verfehlen fürchtete. Ich wollte die Natur in all ihren labyrinthiſchen 
Windungen auf einmal ergreifen, und ich erkletterte ihre Gipfel, indem 
ich mich mit den Händen, mit den Fingern, mit den Füßen, mit den Knien, 
mit dem ganzen Körper an das anklammerte, was fie mir an Stützpunkten 
anboten. Ich bin Bildhauer, Maler, Dichter, Baumeiſter, Ingenieur, 
Anatom geweſen; ich habe Kolojje in Stein gehauen und Figurinen in 
Elfenbein ziſeliert; ich habe die Wälle von Florenz und Rom entworfen, 
Baſtionen errichtet, Fronten defiliert, Glacis ausgemeſſen, und nicht fern 
von dem Gebäude, deſſen Wand ich mit der Offenbarung des jüngſten 
Gerichtes gezeichnet habe, iſt es mir gelungen, die ungeheure Kuppel des 
Fürſten der Apoſtel bis in die höchſten höhen der Atmoſphäre empor- 
zuführen.“ 

„Ihr ſeid nun müde zu leben?“ 

„Ich bin begierig darauf, im Gegenteil. Weit ab von den Gliedern 
meines wahren Weſens möchte ich die Fleiſchesbande ſchütteln, die fie be⸗ 
engen. Mich dürſtet nach der vollen Freiheit meines Seins; mich hungert 
nach dem, was ich errate; mich drängt es, das zu ſchauen, was ich be- 
greife. Wenn ich während meines Aufenthaltes hienieden etwas erfaßt 
und einen Teil der Wahrheiten, die ich fühle, habe ausdrücken können, 
was wird mir nicht gelingen zu vollbringen, wenn einmal die öden Fels⸗ 
wände, die mich umgeben, für immer in die Tiefen der Vergangenheit 
verſunken find? Nein, nein! nicht der Tod iſt es, was ich kommen fühle, 
es iſt das Leben, das Leben, davon man hienieden nur den Schatten ge⸗ 
wahren kann, und das ich bald ganz und gar beſitzen werde!“ (Gobineau.) 

Goethe freilich ſcheint auf den erſten Blick von dieſer Düſterkeit ganz 
frei zu ſein. Seine heitere Ruhe gab ihm den Namen des Olympiers. 
Aber grade bei ihm finden wir eine volle Beſtätigung. Goethe hat keine 
echte Tragödie geſchrieben. Er war nicht wie Schiller ein tragiſcher Dichter, 
er war eine „tragiſche Natur“ (Stein). Er weiſt alles Düſtere von ſich 
ab mit jener Angſt, die ihr Schickſal kennt. Die Dijion im Egmont verrät 
ihn; in Schillers Verurteilung dieſes Schluſſes ſpricht ein tragiſcher Dichter 
gegen einen Dichter, der nicht tragiſch fein konnte. Im Fauſt ſtreift 
Goethe nochmals dieſes Gebiet, und es ſieht aus, als wollte er ſich hier 
einmal ausſprechen. Aber am Schluß des erſten Teiles läßt er wieder den 
muſtiſchen rettenden Schleier fallen, um dann im zweiten Teil von den 
dunklen Gewalten des Cebens gar nicht mehr zu ſprechen. Sein „Inkognito“, 
feine tiefe Verſchloſſenheit ſelbſt dem Dertrautejten gegenüber (auf Schillers 
leiſe Anfrage, 1795 März, wie es mit ſeinem religiöſen Ceben ſtehe, ant⸗ 
wortet Goethe gar nicht) wird ſo erklärlich. welch ein Glück für ihn, daß 

7* 


100 Grenzen der Derftändigung über ſeeliſches Ceben. 


iller in feiner Nähe hatte, daß er an deſſen Schaffen jo ſt arken 
Ante ke 1 1 Ergreifend iſt dann, nach Schillers Tode, der Ver⸗ 
ſuch, den Demetrius zu Ende zu dichten: ſollte es nicht gelingen, den har⸗ 
moniſchen Geiſt Schillers in ſich wieder lebendig zu machen, um ſich ſelbſt 
loszuwerden, um mit den Worten eines anderen endlich das auszuſprechen, 
was immer verborgen geblieben war? Es hätte ihn zermalmt. „Der 
Fehler, den Sie mit Recht bemerken, kommt aus meiner innerſten Natur, 
aus einem gewiſſen realiſtiſchen Tic, durch den ich meine Exiſtenz, meine 
Handlungen, meine Schriften den Menſchen aus den Augen zu rücken be⸗ 
haglich finde. So werde ich immer gerne inkognito reiſen.“ (Goethe an 
Schiller, 1796.) Das beſagt nichts anderes, als daß Goethe in der Tiefe 
ſeiner Natur eine letzte Unmöglichkeit fand, zu einer Derjtändigung und 
Gemeinſchaft mit anderen Menſchen vorzudringen. „Mein eigentliches Glück 
war mein poetiſches Sinnen und Schaffen. Allein mit all meinem Namen 
und Stande habe ich es nicht weiter gebracht, als daß ich, um nicht zu 
verletzen, zu der Meinung anderer ſchweige. Dieſes würde nun in der 
Tat ein ſehr ſchlechter Spaß fein, wenn ich dabei nicht den Dorteil hätte, 
daß ich erfahre, wie die anderen denken, aber ſie nicht, wie ich.“ 
(Eckermann, 1824.) * 


Hinter all dieſen Seugniſſen ſteht das Problem der Individualität. 
Das Entſcheidende iſt mit der doppelten Tatſache gegeben, daß alles 
mMenſchenleben zwar nur in einer Individualität auftreten kann, zugleich 
aber auf etwas Gemeinſames hinausſtrebt. Man würde gar nicht auf 
Mitteilung, Derjtändigung, Geſtaltung, nicht auf Kunjt, Wiſſenſchaft und 
Religion, alſo auf eine Gemeinſchaft geiſtig⸗ſeeliſchen Lebens dringen, wenn 
das Menſchenleben in der Individualität ſelbſtgenugſam, befriedigend, ab- 
ſchließbar wäre. So bitter auch die Erfahrung iſt, daß wir immer nur 
auf den einſam geſchloſſenen Ring des Einzelbewußtſeins feſtgebannt ſind, 
ſo bleibt dennoch die Überzeugung unerſchütterlich, daß, tief in der menſch⸗ 
lichen Natur angelegt, gemeinſame Grundzüge und Siele des Gemütslebens 
vorhanden find. Das drückende Gefühl über die Grenzen der geiſtigen und 
ſeeliſchen Kräfte erhebt ſich aus dem Bewußtſein, daß wir auf etwas Ge⸗ 
meinſames und Unendliches hin veranlagt ſind. 

Bezeichnen wir dieſes als den ewigen Grundgehalt alles Menſchen⸗ 
lebens, jo iſt eine Gemeinſchaft zwiſchen den Menſchen nur denkbar, wenn 
man an den gemeinſamen Grundkräften des Lebens bewußten Anteil 
gewinnt. Die Individualitäten reichen wie tiefe Brunnenröhren in ein 
gemeinſames, unermeßlich weites Becken hinab, und hierbei leiſtet uns das 
Kunſtwerk ſicherlich den Dienſt, eine Verbindung von Perſon zu Perjon 
herzuſtellen. Denn das künſtleriſche Erleben iſt eine receptive Tätigkeit, die 
dem aufnehmenden Schauen gleichkommt. Die Kunſtwerke durchleuchten 


r 
8 


Grenzen der Verſtändigung über ſeeliſches Leben. 101 


dann die unermeßliche Waſſertiefe und ziehen das Auge auf gewiſſe In- 
halte hin, die im Schauen unſer Eigentum werden. Man könnte die 
Bedeutung des Kunjtwerfes unter dieſem Geſichtspunkt ornamental nennen: 
wie die Leuchter im Dunkel des Kirchenraumes auf das Altarbild, wie das 
Diadem auf die Stirn, die Perlenkette auf den Hals, der Reif auf Hand— 
gelenk und Finger hinweiſen und ihren Schönheitswert zum Bewußtſein 
bringen, jo durchſtrahlt das Kunſtwerk die Tiefen des Menſchenlebens und 
teilt uns ſeinen Reichtum mit. 

Niemand erhält mehr, als er ſelbſt ſehen und fühlen kann, als 
ſeine Individualität aufnimmt. Aber es iſt unſer aller Erfahrung, daß 
unſer Cebensreichtum nicht in der Individualität ſelber eingeſchloſſen it 
und aus ihr fließt, ſondern daß es ein tieferes und unbegrenztes Schauen 
gibt, daß uns ein Kunſtwerk die Augen für Seiten des Lebens zu öffnen 
vermag, die wir noch garnicht kannten. Iſt unſer eigenes Gefühl noch 
unbeſtimmt, der Blick noch gebunden, fo teilt ſich das, was der Künſtler 
erlebte und geſtaltete, als die feſte Form auch für unſer Erlebnis mit. 
Daher iſt der Gedanke der Romantik, daß im Selbſterlebnis der Indi⸗ 
vidualität der Gehalt des ganzen Lebens erfahren werde, eine Irrung. 
Er iſt ſchon deswegen unzutreffend, weil jedes Erlebnis auf einen be- 
ſtimmten Kern hin gravitiert, auf eine Grundlinie, die ins Bewußtſein zu 
heben, Aufgabe der Kunft iſt. So beurteilen wir ja auch ein Kunſtwerk 
vom künſtleriſchen Standpunkt aus nur auf ſeine „innere Notwendigkeit 
und Wahrheit“ hin, alſo nur darnach, wie weit es gelungen iſt, alle 
einzelnen, bereichernden Züge auf die eine Grundlinie hin zu konvergieren. 


So unmöglich es der Kunſt nach ihren eigenen Sormgejegen daher 
iſt, ein Ausdruck des ganzen Menſchen zu werden, ſo wenig befriedigt ſie 
andrerſeits unmittelbar den Erkenntnistrieb ſelbſt. Das Ziel der Erkenntnis⸗ 
arbeit iſt ein anderes als das Ziel des ſchaffenden Hünſtlers, der ſein Er⸗ 
lebnis mit dem Bewußtſein durchdringen will. Wir möchten den geiſtigen 
Gehalt, das Bewußte, in der Kunſt nicht miſſen. Aber die Kunit ſoll nicht 
unmittelbar auf das Denken einwirken. 

Und doch läßt ſich das Denkbedürfnis nicht aus dem Ganzen des 
Lebens eliminieren. Schon in der abnorm prätenziöſen Schädelwölbung 
eines menſchlichen Embryo mag eine erſchreckende hindeutung auf die Wichtig⸗ 
keit dieſer Seite des Lebens geſehen werden, und ſollte das einfach beiſeite 
geſetzt werden dürfen, was uns alle wie ein unerſättlicher Heißhunger oft 
bis zu phyſiſcher Ermattung quält und ſtachelt? Was ſo groß iſt, daß es 
unſer Verderb und unſer Glück werden kann? 

Tatſächlich greift das Denken nicht weniger tief in unſer Ceben ein 
als die höchſten Taten der Seele: die künſtleriſch andachtsvolle Verſenkung, 
die religiöſe Erhebung zu Gott, die ſittliche Überwindung der Weltwirklich⸗ 
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keit. Schon die äußere Form iſt diefelbe: Die Verſenkung in Denkprobleme 
gelingt nicht zu jeder Stunde, ſondern erfordert eine reale Einkehr und 
Abwendung von der Welt. Wir kennen hier dieſelben inneren Erſchütterungen 
und Kämpfe, dieſelbe pflicht zur Selbſtüberwindung, dieſelben Gefahren für 
die Geſundheit und ein ſchnelles Fortkommen in der Welt. Der typiſche 
Gelehrte gilt noch immer als eine menſchliche Mißgeſtalt, ein unbeholfenes 
männchen, dem alles aus dem Wege geht und den jeder beiſeite ſchieben 
kann. Schopenhauer, Rietzſche. Warum reiben ſich dieſe Menſchen auf? 
Der profeſſionelle Denker erſcheint als halber Menſch, aber je mehr ihn die 
Geiſtesarbeit entſtellt hat, um ſo eher werden wir glauben, daß er wirklich 
ein ganzes Leben gelebt hat. 

Denn dieſer äußeren Erſcheinung liegt eine tiefere Wahrheit zu Grunde. 
Die Denkarbeit wirkt zerſtörend auf den natürlichen Menſchen. Wir er⸗ 
blicken darin ein Geſetz des Geiſteslebens, das Heinrich von Stein als das 
Problem des „Überperſönlichen in großen Individualitäten“ bezeichnet. Alles 
höhere Ceben, alle Entfaltung der Kräfte des Gemütes und des Geiſtes 
geſchieht unter einer rätſelhaften Nötigung (das „Dämoniſche“ Goethes) 
und bedeutet eine Überwindung und Serſtörung des natürlichen Lebens. 
Über jedem Denker ſteht als Aufgabe und Verheißung, was Goethe, den 
Sinn der Rietzſcheſchen Lehre vorwegnehmend, in dem Worte ausſprach: „Der 
Menſch muß wieder ruiniert werden.“ Die himmliſche Welt fordert ihre 
Opfer in der irdiſchen. In Prometheus erſcheint dieſe Wahrheit furchtbar, 
in Chriſtus verſöhnend: 

„Was kann der Menſch im Leben mehr gewinnen, 
Als daß ſich Gott⸗Natur ihm offenbare, 

Wie ſie das Feſte läßt zu Geiſt verrinnen, 

Wie ſie das Geiſterzeugte feſt bewahre?“ 

Solche tiefeinſchneidenden Wirkungen ernſter Geiſtesarbeit auf das 
Ganze des Cebens nötigen zu einer würdigeren Einſchätzung des Denkens, 
als frühere Seiten zugeben wollten. Noch Schiller ſagte: „Sum Philo- 
ſophieren iſt ſchon der halbe Menſch genug und die andere Hälfte kann 
ausruhen; aber die Muſen ſaugen einen aus. Der Dichter iſt der einzige 
wahre Menſch, und der beſte Philoſoph iſt nur eine Karrikatur gegen ihn.“ 
Eine gerechtere Beurteilung gewinnen wir, wenn an alles Denken die For⸗ 
derung geſtellt wird, daß es zur Selbſtbefreiung des Geiſtes führt, daß ein 
wirklicher Fortſchritt erreicht, etwas poſitiv Neues und Bedeutendes ge⸗ 
ſchaffen wird. Alle geiſtige Arbeit iſt unwürdig und fruchtlos, wenn ſie 
nicht neue Cebenswerte erſchließt und tiefere Quelladern des Lebens auf⸗ 
gräbt. So allein bringt uns das denken befreiende Einſichten in unſer 
Leben, jo allein können wir vom denken auch eine wirkliche Derjtändigung 
und Gemeinſchaft erwarten. i 


Haben wir ſo dem Denken ſeinen Platz im Cebensganzen angewieſen, 
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ſo wenden wir uns jetzt zu der Frage, wie weit das Denken ein Ausdrud 
des Lebens fein kann. Es ſoll dabei nur auf literariſche Arbeit mit philo⸗ 
ſophiſch⸗wiſſenſchaftlicher, nicht künſtleriſch⸗dichteriſcher Tendenz Bezug ge⸗ 
nommen werden. 

Das Problem wäre ſehr einfach zu ſtellen, wenn wir von dem Glauben 
ausgingen, daß hinter allen Cebenserſcheinungen, im umfaſſendſten Sinne, 
ewige rationelle Dernunftwahrheiten verborgen lägen, wie es die neu⸗ 
kantiſche Schule (Windelband) im Intereſſe einer auf das Pflichtbewußtſein 
fundierten Ethik und Normenphiloſophie tut. Kants „einſeitig männlich 
ethiſches Bewußtſein“ (Spranger) hat uns in eine Begriffswelt gebannt, 
die zu durchbrechen eine der wichtigſten Aufgaben der Gegenwart iſt. Das 
pflichtbewußtſein kann uns nicht mehr als einziges Fundament der Moral 
gelten; es war zwar ein fruchtbarer Gedanke Kants, nur dieſes Fundament 
anzuerkennen und hierauf eine ſittliche Welt aufzubauen, die ewigen Der- 
nunftgeſetzen rationeller Art gehorcht. Dann beruhte in der Tat die Auf- 
gabe des Denkens nur darin, den rationellen Grundgehalt zu ſuchen und 
auszusprechen. 

Inzwiſchen aber hat ſich unſer Weltbild und unſere Stellungnahme 
zum Leben vollſtändig geändert. Rouſſeaus Weckruf zur Beſinnung auf 
das Natürliche im Menjhen wurde von einer großen neuzeitlichen Be⸗ 
wegung weitergetragen, die wir die Selbſtbeſinnung des Weibes nennen 
können. Das tiefere Verſtändnis für die Frau hat ihrem Leben abgelauſcht, 
daß es für uns noch weit andere Erlöſungsmomente gibt als Pflichterfüllung. 
Ein höheres und glücklicheres menſchentum erkennen wir in der Fähigkeit 
des Weibes, ſich ganz und reſtlos hinzugeben und in ſolcher Hingabe eine Er⸗ 
löſung zu finden. Dieſe Wahrheit gewann, wie alle anderen, zunächſt einen ein⸗ 
ſeitig übertriebenen Ausdruck; die Neuromantik rief einen Schickſalsfanatismus 
ins Ceben, der nur den Grundſatz kennt: handle nach deinem Gefühl, handle 
ſo wie dein Herz befiehlt; der darauf vertraut, daß die Hingabe an die 
eigene Natur, an das von innen heraus Geſollte, zur Erlöſung führe; der 
allein darüber wacht, daß die Geſinnung alles Handelns rein und unſchuldig ſei. 
nicht zufällig handelt es ſich dabei vorwiegend um ſexuelle Probleme und um 
die Frage der Ehe, denn es iſt eine einſeitig weibliche Ethik, in Erfahrungen 
am weiblichen Leben gereift. — Es mag damit eine Vereinigung der beiden 
einſeitigen Betrachtungen als die ethiſch⸗philoſophiſche Aufgabe der Gegen⸗ 
wart bezeichnet werden; wir entnehmen aber dieſer Sachlage die Erkenntnis, 
daß die Frageſtellung der Normenphiloſophie heute nicht mehr ausreicht. 

Wir laſſen die Frage zunächſt ohne Kusſicht auf eine Cöſung ſo, wie 
ſie an uns herantritt: es ſoll durch den Gedanken ein ſeeliſcher Inhalt mit⸗ 
geteilt werden, ſodaß eine Verſtändigung erreicht wird. Geht nun in dem 
Gedanken notwendig das Lebendige verloren? Haben wir keine Mittel, 
das Irrationelle doch dem Gedanken mit auf die Fahrt zu geben? 
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Wenn wir von dem Rationellen noch einen lebendigen Stimmungs- 
gehalt unterjheiden, der nicht mehr in wirkliche Gedanken auflösbar iſt, 
und der doch, als das Wichtigſte, mit ausgedrückt werden ſoll, ſo kann 
letzteres nur dadurch wiedergegeben werden, wie wir es ausſprechen. 
Das Timbre der Diktion, die Stimmung der Rede kann allein den Gefühls⸗ 
inhalt vermitteln. Wir müſſen produzieren, ausmalen, künſtleriſch ſchaffen, 
alſo doch ſchließlich wieder von der Kunſt erhoffen, was der Gedanke für 
ſich nicht leiſten kann. Die Muſik gibt am unmittelbarſten den Gefühlen 
Ausdruck, und daher verlangt Schiller von jeder Gedankenkompoſition, die 
Stimmungsmäßiges ausdrücken ſoll, eine „muſikaliſche Haltung“. Wir haben 
uns das etwa fo vorzuſtellen, als wenn Wortbilder das leſende Auge in 
demſelben Rhythmus treffen, in welchem eine Tonfolge zur Melodie wird, 
ſodaß Farbe und Glanz der Wortbilder zu den Gedanken die Gefühle mit⸗ 
ſchwingen laſſen. Die vollendete Klarheit der Gedanken ſchafft ſich ſelbſt 
eine Schönheit des Stils und zieht den Lejer in ihren Bann. So hat 
Kants Stil durchaus einen äſthetiſchen Reiz, der immer tiefer empfunden 
wird, je weiter man ſeine Gedankenarbeit im Ganzen überſieht und dahinter 
das gewaltige Lebenswerk eines Menſchen erblickt, der aus reichen Er⸗ 
fahrungen des Herzens heraus denkt und ſpricht. So ſcheint in der Tat 
eine Vereinigung des künſtleriſchen und philoſophiſchen Momentes möglich, 
und wir müſſen in dieſer Dereinung das beſte Mittel anerkennen, wodurch 
wir zu einer Derjtändigung über ſeeliſches Leben gelangen können. 


Nomen est gloriosum.*) 
Don Philipp Bachmann. 

Man ſpricht viel von dem religiöjen Sehnen, das nach einer Zeit 
der ſeeliſchen Dürre nun in der Gegenwart wieder erwache. Ich gebe 
dieſe Tatſache zu und möchte doch nicht wagen, dieſer unjrer Gegenwart 
das Wort in den Mund zu legen, mit welchem einſt der Sänger des 42. 
Pſalms das Rauſchen der Anfechtungsfluten um ihn her übertönte: Meine 
Seele dürſtet nach Gott, nach dem lebendigen Gott. Das verlangen, das 
unſrer Seit wieder ſeeliſchen Inhalt zu geben verſpricht, ſcheint mir viel⸗ 
mehr ausreichend charakteriſiert zu ſein, wenn ich es als Durſt nach Re⸗ 
ligion bezeichne. 

Aber find das nicht doch gleiche Größen: Durſt nach dem lebendigen 
Gott und Durſt nach lebendiger Religion? Wellen Seele den lebendigen 
Gott begehrt, der begehrt ihn ja ſelbſtverſtändlich ſo, daß Gott ihm auch 

*) Herrlich iſt der Name (sc. Gottes) D. H. 
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ſeine Seele mit Heilsinhalt erfülle, und da ein ſolcher innerlicher Gottes- 
beſitz das denkbar beſte Recht darauf hat, als verwirklichung von Religion 
zu gelten, ſo beſtehen alſo wirklich engſte Beziehungen zwiſchen jenen beiden 
Rufen der Sehnſucht. Dennoch aber ſind ſie keineswegs mit einander 
identiſch. Der 42. Pſalm iſt ja nicht das Lied eines Gottſuchers, der 


etwa aus den fernen Tiefen der Erdenfinſternis heraus eine klagende und 


ſehnende Stimme emporſendet, ob ſie nicht irgendwo auf das Ohr einer 
göttlichen Macht träfe und eine Beziehung zu dieſer bis dahin unbekannten 
Energie gewänne. Nein, der Beter dieſes Ciedes kennt Gott in der ganzen 
lebendigen Fülle ſeiner Güte, Wahrheit und Macht; er ſteht in kräftigem 
Gebetszuſammenhang mit ihm, ja mitten in ſeiner ſchmerzlichen Erregung 
feiert er doch Stunden, wo ſeine Seele ſich innig und beſeligend mit Gott 
verbunden weiß. Dürſtet er dennoch nach Gott, ſo geſchieht es, weil er 
in einer peinvollen äußeren Cage ſich befindet, die ſeine Feinde zum Spott 
darüber berechtigt und fein eigenes Herz zu der Angſt darob reizt, als 
habe Gott ihn verlaſſen. Sein Durſt nach Gott iſt alſo ein Begehren 
nach einem machtvollen Erweiſe göttlicher Hilfe, die ihn und ſeine Gegner 
davon überführen ſoll, daß Gott den Ciebeszuſammenhang mit ihm, allem 
zeitweiligen Anjchein zum Trotze, aufrecht erhält und ſiegreich durchführt, 


Riſt — allgemeiner ausgedrückt — ein Verlangen nach Beſiegelung des 


Flehens und der Geduld der Seele durch die Gewähr und den Erweis 
objektiver Cebensgemeinſchaft zwiſchen Gott und dem Peter. 

Im vergleiche dazu iſt das Verlangen der Gegenwart doch weithin 
ſehr anders geartet. Nicht bloß, daß ihm die klaren und kräftigen Vor⸗ 
ausſetzungen fehlen, wie ſie jenem Beter in der allgemeinen Gewißheit um 
den lebendigen Gott gegeben waren. Die Sehnſucht der Gegenwart 
geht vielmehr auch nicht auf ein ſo beſtimmtes, geſchloſſenes, objektives 
Ziel. Wohl ahnen wir wieder mehr als ein vergangenes Geſchlecht die 
Schönheit und den Wert und die Unausrottbarkeit innerſter heiliger ehr⸗ 
furchtsvoller Bewegungen; wir empfinden das Verlangen der Seele, den 
Zuſammenhang ihres Seins mit der großen Einheit innerlich zu durchleben; 
wir laſſen uns ſogar weithin von Jeſus Chriſtus und feiner frommen 
Klarheit und Wärme ſelber beleben. Aber Durſt nach dem lebendigen, 
in ſeiner vollen Wirklichkeit licht zuſammengefaßten Gotte — nein, davon 
iſt doch ſehr weſentlich weniger zu entdecken. Mich dünkt, die Sehnſucht 
unſrer Zeit geht — bis jetzt wenigſtens — mehr auf ſeeliſche Erwärmung 
und Verinnerlichung, als auf Verknüpfung mit Gott, mehr auf ſubjektive 
Belebung denn auf objektive Cebenszuſammenhänge, mehr in die Tiefen 
des Innern als in die höhen des Transſcendenten. Sie leiht ihr Ohr den 
religiöſen Naturlauten, die aus den Gründen des unterbewußten Cebens 
empordringen; ſie ahnt, daß in überweltlichen Zuſammenhängen die Wur⸗ 
zeln und Siele unſres geiſtigen Lebens liegen; fie fühlt, wie ein Göttliches 
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um fie her und in ihr waltet — aber da macht ſie dann auch Halt, 
da türmen ſich ihr die hemmniſſe der Unfaßbarkeit und Unbeſtimm⸗ 
barkeit entgegen, und zuletzt zieht ſich die Seele doch in ihr Eigenſtes zu⸗ 
rück, um hier das Göttliche zu finden, das ihr nicht Natur und nicht Ge⸗ 
ſchichte klar und faßlich zu geben vermag. s 

Auch in der Geſtaltung der wiſſenſchaftlichen Erörterungen über die 
religiöſe Frage ſcheint ſich mir dieſe Lage der Dinge zu ſpiegeln. Mit 
vielem Intereſſe habe ich in den letzten Wochen den erſten Band dieſer 
Zeitſchrift durchgegangen und manches edle und ſinnige Wort mir zu 
herzen genommen. Aber meine Kufmerkſamkeit ſah ſich dabei doch vor⸗ 
zugsweiſe auf die Religion als ſeeliſches Phänomen gelenkt. Don Gott 
iſt viel weniger die Rede, und wenn von ihm die Rede war, dann fühlte 
ich mich doch nicht ſelten an die Grenzen einer Anſchauung geſtellt, welche 
für mich wenigſtens den Gottesgedanken religiös unfruchtbar macht oder 
zu machen droht. Ich meine diejenige Auffajfung, der zufolge die in der 
Religion ergehenden Mitteilungen über Gott als phantaſiemäßige Um⸗ 
ſchreibung innerer Vorgänge, als ſymboliſcher Ausdruck für ſeeliſche Be- 
wegungen, als Produkte aus einer Verlegung immanenter Wirklichkeiten 
in äußere und objektive Wirklichkeit zu begreifen ſind. Mag man 
nämlich dieſes Verfahren dann noch jo ſehr als unentbehrlich darſtellen, 
wenn die religiöſe Innerlichkeit ſich andern ſoll mitteilen können; mag 
man ſelbſt die auf ſolchem Wege gebildeten Vorſtellungen von Gott für 
pſycho logiſch notwendig und ſymboliſch wahr und ſogar fie, jo wie fie find, 
für die gegebene Stufe der Erkenntnis als zutreffend anerkennen — mit 
dem allen ſichert man den religiöſen Vorſtellungen doch nur eine unter 
gewiſſen Umſtänden gültige Erträglichkeit. Jede nach innerer Bewußtheit 
und Freiheit ſtrebende Religioſität kann aber dann, wenn ſie nur einmal 
hinter jenen Suſammenhang gekommen iſt, gar nicht umhin, nach Kuf⸗ 
löſung jener konkreten Vorſtellungen in die hinter ihnen liegende Allgemein- 
heit des Gottesgefühles zu ſtreben. Da ich über die Empfindung dieſer 
Notwendigkeit nicht herauszukommen vermag, ſo macht es für mich denn 
keinen ſehr weſentlichen Unterſchied aus, ob man die Frömmigkeit etwa 
gleich von vornherein anweiſt, auf jeden konkreten Gottesgedanken zu 
verzichten und etwa mit Frenſſen in Hilligenlei die Frömmigkeit in den 
Glauben an die Güte und Nähe der unerkannten ewigen Macht oder in 
einen ähnlichen fromm bewegten Idealismus zu faſſen, oder ob man ihr 
geſtattet, ſich mit beſtimmteren Vorſtellungen über das Göttliche zu er⸗ 
füllen, dieſe aber gleichzeitig zu erdgeborenen Symbolen der göttlichen Weſen⸗ 
heit ſtempelt. 

Wenn ich dann die Bibel aufſchlage, dann fühle ich mich wie in 
eine ganz andre Welt verſetzt. War vorhin die Religioſität immerfort 
auf der Flucht vor dem Konkreten im Gottesgedanken, ſo ſieht ſie ſich 
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hier in einen beſtändig wachſenden Reichtum klarer Beſtimmtheit, leben⸗ 
diger Anſchaulichkeit, plaſtiſcher Einzelzüge hinſichtlich des Bildes Gottes 
hineingezogen: Der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, — der Gott, der 
Israel aus dem Dienſthaus erlöſt hat — der heilige Israels — der leben⸗ 
dige Herriher der Natur — der herr der Herrlichkeit — der barmher⸗ 
zige Vater — der in zwiefältigem Eifer entbrennende — der Herr der 
Heerſcharen — der Urſächer aller der großen beſtimmten Einzelwirkungen, 
die Israels Geſchichte konſtituieren — ſo wächſt dieſes Bild von Gott zu 
immer kräftigerer und charakterhaftigerer Rundung aus, bis es ſchließlich 
ſeine letzten Beſtimmtheiten empfängt im Munde Jeſu: der Vater, euer 
vater, mein Vater — und im Seugnis der Kpoſtel: Gott und der Vater 
unſres Herrn Jeſu Chriſti, der Dater der Barmherzigkeit und der Gott 
alles Troſtes. Die Bibel hat bekanntlich kein eigentliches Wort für den 
Begriff Religion; aber ſie iſt um ſo reicher an Worten, kinſchauungen, 
Mitteilungen über Gott, und durch dieſen ganzen Reichtum hin geht kein Der- 
ſuch einer kritiſchen Analyje, ſondern immer neue felſenfeſte Gewißheit, 
mit all jener Mannigfaltigkeit den ewigen Wirklichkeitsreichtum des gött⸗ 
lichen Weſens, den feſten unerſchütterlichen Inhalt ſeiner Selbſtkundgebung 
auszuſagen. 

Wie läßt ſich der Unterſchied, der aufgewieſen wurde, am kürzeſten 
beſtimmen? Es gibt offenbar zwei Strömungen des religiöſen Lebens. 
Die eine ſtrebt darauf hin, das Göttliche vor jeder Einengung durch 
menſchliche Vorſtellungsſchranken zu bewahren; ſie iſt zufrieden, wenn es 
nur überhaupt als Überragendes, verbindendes, Ceitendes, alſo eben als 
Göttliches gewußt wird, und beläßt darum Gott in feiner unfaßbaren. 
Unendlichkeit, in erhabener Unbenanntheit. Dagegen die andre — ſie 
gibt dem Prädikate Gott ein beſtimmtes Subjekt und läßt es ſich gerne 
gefallen, ja nimmt es als unerſetzlichen Wahrheitswert an, wenn dieſes 
Subjekt in lebendiger und klarer Beſtimmtheit gedacht, wenn es mit Attri- 
buten, Handlungsweiſen, Zwecken ausgeſtattet wird; fie benennt alſo Gott 
und iſt überzeugt, daß dieſe Benennung im letzten Grunde eine Selbſtbe⸗ 
nennung Gottes iſt, weil er ſich in jener Beſtimmtheit geoffenbart hat. Die 
eine ſchwärmt: Name iſt Schall und Rauch, umnebelnd Himmelsglut; die 
andre frohlockt: Er hat ſeine Wege Moſe wiſſen laſſen; ſie lauſcht der 
Verheißung, daß vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergang Gottes 
Name ſoll herrlich werden; fie bejaht dankbar das Selbſtzeugnis Jeſu: ich 
habe deinen Namen geoffenbart den Menſchen. Der Name Gottes iſt ihr 
der heilige, hehre Inbegriff aller ſeiner Selbſtkundgebung in Wort und Werk 
und ſie betet darum: Geheiligt werde dein Name. Es dünkt mich, daß 
in dem Nebeneinander dieſer beiden Strebungen ſowohl die gegenwärtige 
Lebendigkeit wie auch die Konflikte unſrer religiöſen Tage wurzeln, und 
daß die erſtere, ins Namenlofe ſtrebende zur Seit viele Mittel aufbietet, 
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die letztere ſich zu unterwerfen; und jene obenerwähnte vermittelnde, mehr 
oder weniger deutlich zum Symbolismus neigende Auffaffung erſcheint mir 
als das wirkſamſte unter dieſen Mitteln. So empfinde ich für meinen 
Teil es als die Gefahr der Gegenwart, daß uns, während wir in der 
pſychologiſchen und erkenntnistheoretiſchen Bemeiſterung der Religion 
fortſchreiten, der Name Gottes unter den händen zerfließt. 

Es iſt klar, daß es nicht von theoretiſchen Erwägungen abhängt, 
welche Stellung man in dieſem Gegenſatze einnimmt. Auf beſtimmte Be⸗ 
nanntheit Gottes wird überall bloß derjenige halten, dem dieſe innerlich 
wert geworden iſt oder der auf dem hierfür gegebenen Wege ſich hat 
davon überzeugen können, daß in ihr ſich göttliche Wirklichkeit ihm kund⸗ 
gemacht habe. Das gilt von jedem und ſelbſtverſtändlich erſt recht von 
dem chriſtlichen Gottesnamen. Hat man aber eine ſolche Stellung gewon⸗ 
nen, dann kann es gar nicht ausbleiben, daß ſich die gewonnene Über⸗ 
zeugung in beſtimmte Beziehung zum allgemeinen Geiſte und zum allge⸗ 
meinen Geſchehen ſetzt und daß daraus Bekräftigungen der eigenen Gewiß⸗ 
heit und Kritik der entgegengeſetzten hervorgeht. In ſolchem Sinne möchte 
ich gerne in dieſen Zeilen nicht bloß jenen Gegenſatz aufzeigen, ſondern 
auch ausſprechen, wie er ſich mir löſt, nicht um andere zu belehren, ſondern 
vielmehr in der Art eines Menſchen, der die ſtarken Neigungen der Seit, 
Gott zum Namenloſen zu machen, erkennt und mitempfindet und der dann 
die Frage zu ſeiner eigenen Belehrung aufwirft, ob und warum hier wirk⸗ 
lich mehr oder minder der Satz gelten ſoll: nomen est odiosum.*) 

Es gibt ohne Sweifel einen ſtarken Grund, mit dem man es ver- 
teidigen kann, daß man die Frömmigkeit von einengender Benennung 
Gottes fernhalten will. Er liegt in den Doritellungen über das Weſen 
der Religion. So lange die Frömmigkeit ſich mit Benennungen Gottes 
belaſten will, muß ſie dieſelben natürlich, ſofern ſie für ſie einen Gültig⸗ 
keitszwang beanſprucht, aus irgend einer Wirklichkeit innerer oder äußerer 
Art abzuleiten vermögen. Sie iſt alſo gnötigt, an irgend welchen In⸗ 
halten des Daſeinsganzen Gottes Gegenwart aufzuzeigen, ſei es etwa an 
angeborenem Gottesbewußtſein oder an Wundern oder Begebenheiten 
großen geſchichtlichen Stils, die Gott offenbaren. Dann ſteht man aber 
mit einem Male vor großen und religiös gefährlichen Schwierigkeiten. 
Nimmt jener Nachweis nur einzelne Teilbeſtände des Wirklichen und Ge⸗ 
ſchehenden zum Kusgangspunkte, dann wird die übrige Geſamtheit des 
Seins entgottet. Aber auch wenn das nicht geſchieht, wenn vielmehr die 
ganze Fülle des Seienden als Ausdruck und Kundgebung Gottes und mit« 
hin als ein mittel für die höchſte Majeſtät betrachtet wird, ſich ſelbſt 
durch ihre Werke zu benennen, ſo droht der große Konflikt zwiſchen Reli⸗ 


) Dem Sinne nach etwa: der Name Gottes iſt als bedenklich zu vermeiden D. H. 
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gion, die hier überall den Finger Gottes walten ſehen und fein Herz 
will ſchlagen hören, und der Wiſſenſchaft, die eben dieſe Wirklichkeit unter 
dem einfachen Geſichtspunkt ihrer immanenten Suſammengehörigkeit betrachtet 
und damit von ſelbſt ihre transſzendente Abhängigkeit zurückſtellt, ja auf⸗ 
hebt. Daß ferner Gott, wie von der ihn nach ihm ſelbſt benennenden 
Frömmigkeit doch behauptet werden muß, Menſchen durch ſeine Selbſtkund⸗ 
gebung etwas von ſeinen eigenen Gedanken über ſich mitteilt, das ſcheint, 
wenn nicht von vornherein mit dem Weſen Gottes, ſo doch zum mindeſten mit 
dem notwendigen Begriffe von unſren Dorſtellungen zu ſtreiten; denn 
dieſer lehrt uns, daß unſre Vorſtellungen und Erkenntniſſe ſich im Aus» 
tauſch unſres Geiſtes mit der Welt der Erſcheinung begründen, ſich aber 
auch auf den Zuſammenhang dieſes unſres Geiſtes mit ſolcher Welt der 
Erſcheinung beſchränken. 

Solchen und ähnlichen theoretiſchen Schwierigkeiten reihen ſich dann 
die praktiſchen Bedenken an. Die Keligionsgeſchichte iſt belaſtet mit dem 
Fluche der Intoleranz, des Fanatismus; regelmäßig aber ſetzen ſich dieſe 
Irrungen und Frevel an jene Seite der Religion an, nach welcher ſie 
beſtimmte Benennungen Gottes für weſenhaft und notwendig erklärt. Aber 
abgeſehen davon — jene Verknüpfung der Gegenwart Gottes mit be⸗ 
ſtimmten wahrnehmbaren, d.h. unſrer Vorſtellung ſich aufdrängenden Be⸗ 

ſtänden der Wirklichkeit hat vor allem das gegen ſich, daß ſie die Fröm⸗ 
migkeit veräußerlicht und knechtet, ſie mit Satzungsweſen, toter Orthodoxie 
belaſtet, in ſtarre Unb eweglichket verſetzt. 

Dem allen entgehen wir, ſobald wir erkennen, daß das Weſen der 
Religion rein im Gefühle liegt. Erhebende, warme, zu Demut und Su⸗ 
verſicht ſtimmende Empfindung, wie ſie in uns auftritt, auftreten kann, gleich⸗ 
viel ob uns das Schweigen der Wüſte umfängt oder in den Wirren des eigenen 
Lebens eine verborgene Regel ſich kundtut oder ob der Glanz des Som⸗ 
mers uns erhebt oder der tragiſche Fug der Geſchichte und ihrer Schick⸗ 
ſale unſern Geiſt beſchäftigt, dieſe Empfindung, die, weil ſie mit dem allen 
ſich verbinden kann, damit zugleich ihre Unabhängigkeit von dem allen 

beweiſt, die fern von aller kleinen und großen Einzelwirklichkeit als Ur⸗ 
phänomen uns in der Seele wohnt und nur die Stille braucht, um auf⸗ 
zuwachen, das iſt die Religion. Alles andre iſt bloß Kleid, Schale, Form, 
Hülle, Beſchwernis. Nennt das, was hier den Menjhen anfaßt, dann, 
wie ihr wollt; Namen ſind doch immer nur Zutaten, handhaben, Form⸗ 
ungen, Grenzlinien für etwas doch Unumgrenzbares, Unendliches. 

Ich verkenne nicht die Beweglichkeit und Kusdehnungsfähigkeit, die 

ſolche Auffaſſung der Religion gewährt, und ebenſowenig ihre relative 
Wahrheit. Aber letztere zieht für mich nicht jene Konſequenzen nach fi dr 
die aus ihr oft abgeleitet werden; ſie treibt mich inſonderheit nicht in die 
Annahme der Namenloſigkeit Gottes hinein — einfach aus dem Grunde, weil. 
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ich in dem beſchriebenen Vorgang nicht eine volle Klärung des religiöſen 
Phänomens zu erblicken vermag. Jene Theorie rechnet ja mit einer Joliert⸗ 
heit und Prinzipalität des Gefühlselements, von der zum mindeſten fraglich 
iſt, ob ſie mit Fug von der menſchlichen Seele ausgeſagt werden kann, da 
doch der Regel nach das Gefühl als begleitendes und nicht als leitendes 
Moment in ihr erſcheint. Aber mag es immer im Allgemeinen mit dieſem 
problem der Seelenlehre ſich verhalten, wie es will, ſo ſcheint mir gerade 
in der Eigenart des religiöſen Gefühls etwas zu liegen, das der Ableitung 
aller religiöſen Inhalte aus dem Gefühl widerſpricht. Wenn das religiöſe 
Gefühl wirklich das ganze Ceben mit der Empfindung der Abhängigkeit oder 
der Dankbarkeit erfaßt, alſo etwas ſchlechthiniges iſt, und wenn ſich ſeine 
Eigenart ferner darin erweiſt, daß es den gewöhnlichen energiſchen Gegen⸗ 
ſatz von Cuſt und Unluſt in einer höheren vollen Einheit auflöſt, dann 
vermag ich dieſe Gefühlsbeſtimmtheit unſres Geiſtes nur daraus abzuleiten, 
daß ihm ein höherer, ihn tragender, fein Leben in ſich vollendender Su- 
ſammenhang offenbar geworden iſt. Gerade für das religiöſe Phänomen 
iſt mir der VDerſuch, den unterſten Anſatzpunkt in den Bewegungen unſres 
Gefühlslebens zu entdecken, ein ausſichtsloſer. Ich kann vielmehr die Religion 
genetiſch nur ſo verſtehen, daß das Weltall — gleichviel ob etwas an ihm 
oder das ganze — dem Menſchen die Vorſtellung Gott in irgend einem Sinne 
entgegenträgt, daß der menſchliche Geiſt mit Empfänglichkeit für dieſe Dor- 
ſtellung ausgerüſtet iſt und indem er ſie in ſich aufnimmt, mit ſeinem Ge⸗ 
fühlsleben der Macht dieſer Tatſache unterſtellt wird. Das heißt aller⸗ 
dings: ich vermag das Daſein der Religion nur daraus zu begreifen, daß 
Gott in der Wirklichkeit ſich dem Menſchen in irgend einer Beſtimmtheit 
ſeines Seins offenbart. Inſofern gehört es für mich zu dem Urphänomen 
der Religion, daß Gott ſich vor dem Menſchen benennt, und die Benannt⸗ 
heit Gottes iſt mir kein ſekundäres, irgendwie entbehrliches, ſondern das 
primäre Element des religiöſen Lebens. 

Gewiß unterliegt eine ſolche Auffafjung von Religion noch der Prüfung 
auf ihre Vereinbarkeit mit erkenntnistheoretiſchen und metaphyſiſchen Prin⸗ 
zipien. Aber es fragt ſich doch, ob dieſe zu fürchten iſt. Natürlich, ſo 
lange man Religion in allen Formen ihrer pfychiſchen Exiſtenz rein als 
immanente Lebenserſcheinung erklärt, kann man von da aus jene Prüfung 
auf ſo erſchwerte Bedingungen bauen, daß es unmöglich wird, ſie zu beſtehen, 
weil es durch dieſe Bedingungen von vornherein verwehrt iſt, einen realen 
Suſammenhang zwiſchen dem Unendlichen und dem Endlichen nachzuweiſen. 
Dann kann die Religion nur noch als wirklichkeitsbarer Idealismus exiſtieren. 
Solche Bedingungen lehnen wir aber ab. Es gehört für uns zu den 
Ariomen aller Betrachtung der Religion, daß fie, wo immer fie als eine 
Macht der Wahrheit und nicht als Frevel oder Selbſtbetrug exiſtiert, ſtets 
aus einem Cebenszuſammenhange mit Gott hervorgeht. Dann gibt es aber 
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wohl auch keinen prinzipiellen Grund, der uns nötigt, zu behaupten, daß 
Gott kein andrer Weg zum menſchlichen Subjekte offenſteht als der einer 
wortloſen, alſo ſtummen, aber machtvollen und warmen Bewegung des Ge— 
fühls. Da das Gefühl doch ebenſo innerhalb des Suſammenhangs des 
Irdiſch⸗Wirklichen exiſtiert, wie alle andren Funktionen und Inhalte unſres 
Geiſtes, ſo ſcheint es mir kein Widerſpruch und ebenſo wenig auch eine 
Eröffnung unerträglicher Konſequenzen, wenn man die Keligion in einer 
deutlichen Benamtheit des „Unausſprechlichen“ durch göttliche Selbſtbekundung 
wurzeln läßt. 

Das ſind theoretiſche Erwägungen. Aber ſollten fie nicht auch die 
Probe an der Wirklichkeit beſtehen? Ja, in verſchiedenem Sinne. Nur aus 
jenen Zuſammenhängen heraus ſcheint mir die Religion die inhaltliche 
Feſtigkeit erlangen zu können, für die ſie doch da iſt. Man nehme 3.B. 
die Unſterblichkeitshoffnung. Die rationalen Beweiſe, durch die man einſt 
ſie begründete, ſind ins Wanken geraten; man verſichert ſich ihrer heute 
religiös, durch ſeeliſches Erleben, aus dem Gefühl einer Berührung des 
eigenen perſönlichen Daſeins durch die ewige Macht. Aber läßt ſich dieſe 
Berührung nicht auch im Sinne eines Gattungsidealismus dahin auslegen, 
daß das geiſtliche Wachstum der Gattung das Gut iſt, dem der Einzelne 
ſein in eben dieſer Abſicht von Gott umfaßtes Leben zum Tribut bringt? 
Man braucht alſo jene zu Grunde gelegte Tatſache nicht zu leugnen und 
jenes religiöſe Gut verfällt doch der Unſicherheit. Nicht als ob ich ſagen 
wollte, daß Unſterblichkeitshoffnung unter allen Umſtänden in der Religion 
enthalten ſein müſſe. Nein, aber wenn man ihr einen Platz darin ein⸗ 
räumt, dann vermag ſie dieſen mit Sicherheit auf Grund jenes Erlebens 
noch nicht zu behaupten. 

Jene Einengung der Religion auf den gefühlten Zuſammenklang des 
eigenen Ich mit dem Ewigen ſetzt uns ferner in gefährliche Verlegenheit, 
gerade gegenüber derjenigen religiöſen perſönlichkeit, der auf dieſem Ge⸗ 
biete doch nach weithin reichender Einſtimmigkeit höchſte bewegende Kraft 
zukommt, nämlich gegenüber Jeſus von Nazareth. Daß ihm Gott als eine 
lebendig beſtimmte Größe vor Augen ſtand, liegt auf der hand; er wagte 
alles gerade auf die Bejonderheit eines Derhältniffes dieſes Gottes zu ihm 
hin. So bewegte er ſich in Vorſtellungen von Gott von höchſter und 
konkreteſter Deutlichkeit. Soll jene Theorie dann noch gelten, dann bleibt 
nichts andres übrig, als dieſe ſeine Vorſtellungswelt nach jener vermittelnden 
methode zu erklären und ſie alſo als die unwillkürliche, unter den be⸗ 
ſonderen Verhältniſſen ſeiner Zeit und ſeines Weſens vielleicht gerade ſo 
notwendige Projektion des inneren Erlebniſſes in eine Welt des Bildes und 
Gleichniſſes auszulegen. Aber wenn das, dann ſieht auch jedermann, 
daß dieſe Projektion bei ihm in ſehr ſeltſamer Weiſe arbeitete. Um es 
an einem Beiſpiele aus F. Chr. Baurs Kuffaſſung bewenden zu laſſen: 
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Jeſus wußte, daß ſeine Lehre den ſittlichen Maßſtab für die göttliche Be⸗ 
urteilung der Welt enthalte; er erklärte ſich darum zum Richter der Welt. 
Ich geſtehe offen, daß mir noch jeder auch neuere Verſuch dieſer Art trotz 
der entſchieden zu bemerkenden pfychologiſchen Verfeinerung durchaus miß⸗ 
lungen zu ſein ſcheint, und es droht mir dabei zu bleiben, daß dadurch 
das religiöſe Charakterbild Jeſu zerſtört wird. Es liegt hier eine Wirk⸗ 
lichkeit vor, mit der ich auch praktiſch nur zurechtkomme, wenn ich über⸗ 
zeugt ſein darf, daß Gott in wirklicher konkreter Selbſtkundgebung ſein 
Wejen und feinen Willen aufgeſchloſſen hat. ne 

Hier drängt ſich nun aber noch eine andre Beobachtung auf, die mit 
dem Verlangen unſrer eigenen Religioſität zuſammenhängt, ins Wirkliche 
zu kommen. Gewiß iſt jene warme ſeeliſche Bewegung ein unmittelbar 
Gegebenes und Wirkliches. Aber dieſem haftet doch ein rein individueller 
Charakter an, wie denn im Suſammenhange damit das perſönliche 
Erleben in der Religion heute gerne nicht bloß, was ſelbſtverſtändlich und 
notwendig, gefordert und betont, ſondern zum ausſchließlichen Inhalt der 
Frömmigkeit erhoben wird. In der Religion hat aber der Individualismus 
doch ſeine ſtarken Schranken; er geht in den Sozialismus auch nicht erſt 
da über, wo es ſich um den Erweis des religiöjen Beſitzes in der ſitt⸗ 
lichen Ciebesgemeinſchaft handelt. Die ſozialen Urgefühle, die uns mit dem 
Ganzen verbinden, üben vielmehr auch auf die unmittelbar religiöſe 
Funktion ſelbſt ſchon ihren Einfluß aus. Wenn ich von Gott Gutes er— 
lebe, ſo iſt mir das erträglich, wertvoll, wirklich nur als ein Teilbeſtand 
aus einem Ciebeswerke, das nicht mich, ſondern das Ganze, dem ich an⸗ 
gehöre, die Menſchheit, die Welt umfaßt. Meine individuelle Erfahrung 
beſitzt ſich ſelbſt nur in ſolchem größern (ja größten) Suſammenhang. 
Daher kommt das Verlangen nach Gemeinſchaft mit Menſchen in der Religion; 
daher kommt aber auch der inſtinktive Wunſch, die Gegenwart Gottes nicht 
bloß im eigenen engen Leben, ſondern in dem Leben der Menſchheit an⸗ 
ſchauen zu dürfen. Wahre Religiofität iſt daher mit jenem individualiſtiſchen 
Erlebnis nicht zu ſättigen. Sie begehrt Gott in der Wirklichkeit des Welt⸗ 
lebens aufzufinden. Die höchſte Form dieſer Wirklichkeit iſt aber die Ge⸗ 
ſchichte. Gott in der Geſchichte — das iſt darum kein mit perſönlicher 
Frömmigkeit unverträgliches, ſondern ihr geradezu unentbehrliches Element. 
Gott in der Geſchichte — das iſt aber der ſich offenbarende, der aus dem 
Dunkel der knonnmität hervortretende, in die volle Deutlichkeit tätiger 
Selbſtbenennung ſich begebende Gott. 

Allerdings kann man einwenden, daß innerhalb der Konſequenzen 
der vorgetragenen Anjhauung die Annahme liege, die Selbſtbenennung 
Gottes vor den Menſchen ſchreite im Fortſchritt der Geſchichte ſelbſt zu 
reicherem Inhalt und klarerer Umgrenzung fort. Aber ſollte das wirklich 
jemanden ſtören? Dann doch nur denjenigen, welchem Gott der regungs⸗ 
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loſe Beziehungspunkt ift, von dem aus das geſchichtliche Leben ſich bemißt 
und nach welchem es hinſtrebt. Damit iſt aber die Geſchichte ſelbſt in 
ihrem eigenſten Werte gefährdet. Denn dieſer beſteht doch nur zu Recht, 
wenn in der Geſchichte etwas geſchieht, etwas produziert wird. Die offen⸗ 
barende Selbſtverdeutlichung des göttlichen Weſens iſt der höchſte Inhalt 
der Geſchichte, weil in ihr Gott ſelbſt die Funktion der produktiven Ans 
teilnahme am geſchichtlichen Leben, beſſer der Leben gründenden und ge— 
ſtaltenden Beherrſchung der Geſchichte vollzieht. 

Nach all dem iſt es mir kein pſychologiſcher oder metaphyſiſcher und 
erſt recht kein religiöſer Widerſinn, wenn die Frömmigkeit an einen klar 
umſchriebenen Namen Gottes und die ganze Beſtimmtheit des damit ges 
ſetzten Inhalts gebunden werden ſoll, ſondern es ſchmiegt ſich dies mir in mein 
ganzes Derjtändnis der Seele, der Welt und der Gottheit vollkommen ein, jo ſehr 
ein, daß das Gegenteil davon mir widerſprechend erſcheint. Jene Urfunktionen 
des ſeeliſchen Lebens einerſeits und die ganze reiche Fülle göttlicher Offen- 
barung in der Geſchichte andrerſeits, fie find es, in deren lebendiger In= 
einanderfügung mir der ganze Reichtum und die Bewegung des religiöſen 
Lebens der Menſchheit wurzelt. Darum habe ich für meinen Teil keinen 
Anlaß, zurückzuſcheuen, wenn Gott in beſtimmter Benennung erſcheint, oder 
dieſe ſeine Benanntheit mit Hilfe irgend einer pſychologiſchen Methode wieder 
abzuſchütteln. Wenn ich mich nur von dem Rechte der mir entgengetragenen 
Benanntheit überführen zu laſſen vermag — daß wir es auf dieſem 
Gebiete überhaupt mit benannten Größen zu tun haben ſollen, das macht 
mir keine Schwierigkeit. Weit entfernt darum, die Namenhaftigkeit für 
etwas odiöſes oder wenigſtens für etwas zu halten, worüber ein höher 
ſich entwickelndes Leben mit freier Leichtigkeit hinausſchreitet, muß ich recht 
eigentlich ſagen: Heilig und hehr iſt ſein Name. Es iſt ein Erweis der 
Herrlichkeit Gottes und der Menſchen zugleich, daß Gott ſeinen Namen 
kund getan hat und kund tut. Dieſer Name iſt unſer religiöſes Gut. 
Nomen est gloriosum. 

Man nenne das immerhin ein Sehenwollen ſtatt des Glaubens oder 
die Einführung des Wiſſens in die Religion. Man weiſe immerhin auf 
die Gefahr hin, daß die ganze verhängnisvolle dogmatiſche Intoleranz ſich 
mit jener Wertung des Namens Gottes verbinde. Um uns zu ſagen, 
daß in allen Religionen ein göttlicher Funke ſchlummre, dazu bedurfte es 
des Chriſtentums nicht. Das hat griechiſche und indiſche Religionsphilo⸗ 
ſophie auch ohne dieſes und vor ihm erkannt. Aber das Chriſtentum iſt 
groß geworden gerade durch die Ablehnung der aus jener Gemeinſamkeit 
eines göttlichen Funkens ſo oft gezogenen Konſequenzen, gerade durch die 
Behauptung, allein den wirklichen Namen Gottes zu kennen und zu ver» 
kündigen — und ſo wichtig gerade heute es iſt, das verbindende aufzu⸗ 
ſuchen, die ein wenig durchgreifende Intoleranz iſt der verworrenen Welt 
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auch heilſam und notwendig, wenn ſie zur Klärung gelangen ſoll. Im 
übrigen aber iſt dafür geſorgt, daß die Grenze zwiſchen Wiſſen und Glauben 
aufrecht erhalten bleibt, auch wenn von beſtimmten Weltverhältniſſen oder 
Geſchichtswirklichkeiten behauptet wird, daß in ihnen ſich Gott offenbare. 
Dazu bedarf es nicht einer kritiziſtiſchen Erkenntnistheorie, ſondern nur der 
Erinnerung daran, daß das Auge nicht zu hören vermag und alſo Töne 
ihm nicht wahrnehmbar, aber deshalb doch im Klange find, daß der 
verſtand nicht zu lieben vermag und daß ein liebendes Herz erſchaut, was 
kein Derjtand der Derjtändigen zu erkennen vermag. Sofern dies der Fall 
iſt, bleibt darum auch die Gegenwart Gottes in geſchichtlichen Tatſächlich⸗ 
keiten bei aller Beſtimmtheit der letzteren doch etwas Unſichtbares, und 
der Vorwurf des Sehenwollens könnte vielleicht auch dahin gewandt werden, 
daß er diejenigen trifft, welche bloß das aktuell und als Gefühltes im 
eigenen Leben Vorhandene der Religion zum Stoffe gewähren wollen. 

Der Derirrung, Deräußerlihung, Umſchränkung gewährt ſolche Der- 
knüpfung der Religion mit einem Offenbarungstatbeſtand, durch welchen 
ſich Gott ſelber ſeinen Namen gibt, ſelbſtverſtändlich ſehr viele Möglich⸗ 
keiten. Innerlichkeit, perſönliches Durchleben, Unmittelbarkeit muß daher 
immer neu erſtrebt werden, und die Konſequenzen davon müſſen getragen 
werden, auch wenn Klüfte zwiſchen dem Subjektiven und Objektiven ſich 
auftun. Aber im Grunde beſteht hier kein Gegenſatz, ſondern eine frucht⸗ 
bare Aufeinanderbeziehung. Wer wüßte denn nicht, daß auch das Leben 
im Subjektiven ſeine Gefahren hat: Nachahmungsweſen und ein herbei⸗ 
zwingen von Gefühlen, Erlebniſſen, Erfahrungen, ein Graben und Grübeln 
im eigenen Ich, ſeeliſche Nötigungen, ja Irrung und Wahn? Da hilft 
und heilt das Leben im Objektiven, und was die eigene Seele nicht zu 
erzeugen vermag aus ſich ſelbſt und ihren eigenen mütterlichen Anlagen, 
das ſenkt ſich leitend, klärend, befeſtigend, ja belebend und zeugend aus 
dem Objektiven, dem offenbarungsmäßig Gegebenen in ſie ein, und in 
dieſem Suſammenklang des Starken und des Sarten gibt es den Dollton ge» 
ſunden Lebens. Man preiſe darum allerwege die Reinheit des inneren 
Ohres; man preiſe aber auch den hehren Namen, der dazu erklang und 
klingt, das Ohr mit ſeiner runden, klaren und doch unausſprechlich tiefen 
Deutlichkeit zu füllen und ſo die ſeeliſche Funktion zur Trägerin realen 
Cebenszuſammenhangs mit dem mitten in der Welt wirkendenden Trans- 
ſcendenten zu erheben. 
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Über religiöſe Skepſis. 
Don Richard Hönigswald. 


Das Phänomen des religiöſen Sweifels iſt ein Gegenſtand der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Diskuſſion zunächſt für den Pſychologen und hiſtoriker: man 
kann die verſchiedenen Formen, in denen er ſich äußert, zu beſtimmen, man 
kann die geſetzlichen Bedingungen und die zeitlichen Umſtände ſeiner Ent⸗ 
ſtehung, ſeiner Entwicklung und jeiner Ausbreitung oder Surückdrängung 
feſtzuſtellen ſuchen. — Allein, ſo bedeutſam ſolche Unterſuchungen auch ſein 
mögen, über die Stichhaltigkeit der Gründe und über die Berechtigung des 
Daſeins der religiöſen Skepſis entſcheiden fie nicht, jo gewiß Rechtsfragen 
pſychologiſchen und genetiſchen Geſichtspunkten ihrer Natur nach entrückt 
ſind. Den logiſchen Wert des religiöſen Zweifels erwägt die Theologie 
und die Erkenntniswiſſenſchaft. Prüft jene die Argumente der reli- 
giöſen Skepſis auf deren Feſtigkeit, ſo wird dieſer der Begriff des religiöſen 
Zweifels ſelbſt zum Problem; fie fordert ihm gleichſam ſeine Legitimation 
ab, indem ſie die Frage nach der „Möglichkeit“, d.h. nach der Daſeins⸗ 
berechtigung dieſes Begriffes aufwirft. — Damit iſt zugleich der allgemeinſte 
pſychologiſche Charakter der ſkeptiſchen Sätze feſtgeſtellt, ſofern ſie den Gegen⸗ 
ſtand einer wiſſenſchaftlichen Diskuſſion überhaupt bilden: nur die Der- 
ſtandes⸗ und nicht auch die Stimmungsſkepſis iſt ein Objekt der verſtandes⸗ 
mäßigen Kritik, nur ein Zweifel, der ſich auf Gründe ſtützt, kann durch 
Gründe bekämpft oder widerlegt werden. Nur die Sätze einer erkenntnis⸗ 
mäßigen Skepſis find Objekte einer wiſſenſchaftlichen Theologie ſowohl, wie der 
Erkenntniswiſſenſchaft. — Allein dieſe beiden Disziplinen find in ihrem Der- 
hältnis zu den Problemen des religiöſen Sweifels einander durchaus nicht 
koordiniert. vielmehr liefert die Entſcheidung der Erkenntnistheorie über 
die Möglichkeit und die Berechtigung des Begriffes einer religiöſen Skepſis 
naturgemäß zugleich die Antwort auf die Frage, ob und inwieweit die 
ſkeptiſchen Thejen des Ungläubigen Gegenſtand einer wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
logie werden können. Deshalb geſtaltet ſich im Grunde genommen die 
Erkenntnistheorie zur höchſten Inſtanz auch in den Fragen der reli⸗ 
giöſen Skepſis als wiſſenſchaftlicher Cehrmeinung. 

Daß für eine grundſätzliche Unterſuchung unſeres Problems religiöſe 
Skepſis mehr bedeuten muß als eine auf welchen Gründen immer beruhende 
Indifferenz gegen religiöſe Gebräuche und Kulthandlungen, verſteht ſich 
dabei von ſelbſt. hier kann es ſich nur handeln um die radikalſte 
und begrifflich klarſte Sorm der religiöſen Skepſis, um die Frage des 
Zweifels an dem Dajein Gottes. 

Schon in der antiken Philoſophie, vor allem im Kampfe der griechiſchen 
Skepſis gegen die ſtoiſchen Gottesbeweiſe entfaltet ſich das Problem. Der reli⸗ 
gionsphiloſophiſche Empirismus der Stoiker gehört zu den vornehmlichſten An⸗ 

8* 


116 über religiöfe Stepfis. 


griffsobjekten der antiken Skepſis. nicht nur, ſofern dieſe dem phate 
giſchen Beweis der Stoa, dem pornos TTS ooh Starakewg), den Begriff 
einer alle kosmiſche Ordnung geſetzlich bedingenden Natur entgegenhält, 
ſondern vor allen Dingen in der Zurückweiſung des ſtoiſchen Hatte 
aus der uupwvia nap& c αν , aus dem consensus omnium ). 
In beiden Fällen erweiſt ſich die Skepſis der Stoa überlegen. Die kos⸗ 
miſche Ordnung gilt ihr nicht als ein durch die Annahme eines planvoll 
verfahrenden Schöpfers bereits gelöſtes, ſondern als ein erſt zu löjendes 
Problem, als eine ſtets in die Zukunft weiſende Aufgabe der forſchenden 
Wiſſenſchaft. „Wer darf ſich anmaßen zu behaupten: ich kenne die Kräfte 
der Natur fo gut, um ſagen zu können, die Welt ſei nicht ihr Werk, 
ſondern eines außerhalb ihrer ſtehenden Gottes?“ — Und der consensus 
omnium auf der anderen Seite gilt der antiken Skepſis beſtenfalls als eine Tat⸗ 
ſache, nicht aber als ein Beweisgrund: die Wahrheit eines Satzes iſt von 
den Umſtänden feiner Anerkennung und Verwerfung unabhängig. Dort ent⸗ 
kräftet die Skepſis den ſtoiſchen Deismus durch den Hinweis auf die Möglichkeit 
eines außerhalb ſeines Geſichtskreiſes gelegenen Gedankens, hier widerlegt 
fie ihn durch die Berufung auf einen unverlierbaren Grundſatz der Er= 
kenntnistheorie. Beiden Argumenten der Stoa gegenüber ſpricht die 
antike Skepſis, die hier weit über ſich ſelbſt und über das Gebiet ihrer 
nächſten Intereſſen hinausweiſt, ihr non liquet,°) beiden gegenüber zieht 
fie ſich folgerichtig auf den Standpunkt der ſkeptiſchen Indifferenz, der 
Eroyr, zurück. 

Huch das ontologiſche, beziehungsweiſe das dieſes im Grunde ge= 
nommen vorausſetzende kosmologiſche Argument“) beſeitigt die fachlichen 
Motive für ein ſkeptiſches Derhalten — ungeachtet der bedeutſamen Rolle 
beider Argumente in der Geſchichte der Philoſophie — nicht. Ihnen gegen⸗ 
über verkörpert den Sweifel ſchon frühzeitig der ſcharfſinnige, freilich erſt 
durch Kant zu grundſätzlicher Klarheit gebrachte Einwand des frommen 
Mönchs Gaunilo gegen Anjelm von Canterbury, daß nach der Art Anjelms: 
von jedem beliebigen Begriffe Realität ausgeſagt werden könne, wenn nur 
die Vollkommenheit unter ſeine Merkmale aufgenommen ward. 

kinders und verwickelter geſtaltet ſich das Problem der religiöſen 
Skepſis unter dem Geſichtspunkte jener großen religiös⸗philoſophiſchen Be⸗ 
wegung des ausgehenden Altertums und des Mittelalters, welche man als 
die der „negativen Theologie“ zu bezeichnen pflegt. Das Weſen und Sein 
Gottes liegt für dieſe jenſeits aller Kategorien des denkenden Erkennens, 


) Beweisverfahren von der Weltordnung aus. D. H. 

) Beide Ausdrücke bezeichnen die Übereinſtimmung aller menſchen. d. H. 
) = es iſt keine Entſcheidung möglich. D. h). f 

ee *) Dgl. Kant, Kritik d. r. Dernunft. Ausgabe von K. Dorländer, Halle 1899. 
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es iſt durch dieſe Kategorien nur negativ beſtimmbar. Gott iſt das ſchlecht⸗ 
hin übervernünftige und überſinnliche, das ſchlechthin unausſprechliche Ur⸗ 
weſen, n&vın dppntos &pxt. Das Wiſſen von ihm iſt ein auf der Er- 
kenntnis dieſes Umſtandes beruhendes Nichtwiſſen und nur in einem von 
allen Merkmalen des „Wiſſens“ freien übervernünftig-muſtiſchen, ekſtatiſch⸗ 
intuitiven Zuſtand tritt der Menſch zu ihm in eine poſitive Beziehung. 
Ja in ſeiner abſoluten Transſcendenz liegt die Gewähr ſeiner Realität: er 
iſt der ungeſtaltete und abſolute Urgrund alles irgendwie geſtalteten und 
relativen Seins und Denkens. Die negative Theologie, in ihren meta— 
phyſiſchen Motiven bis auf Spinoza und Schelling zu verfolgen, ent⸗ 
rückt alſo das problem der realen Exiſtenz Gottes dem Sweifel, ſo gewiß 
fie es auch jeglichem Beweiſe entrückt hatte. Vernunft und Glauben ſind 
für ſie ſchlechterdings getrennt, ja ſie erblickt das Weſen des letzteren ge— 
radezu in deſſen ſchroffem Gegenſatz zur Vernunft. — Die kulturelle Be⸗ 
deutung der negativen Theologie kann nicht hoch genug veranſchlagt werden. 
Aus ihrem religiöſen Irrationalismus ſchöpfen Wiſſenſchaft und Glauben 
neue Nahrung. Sie ſucht dieſen wie jene aus ihrer gegenſeitigen Gebunden⸗ 
heit zu befreien, ſie erſchüttert in ihren Konſequenzen das ſcholaſtiſche Kultur- 
ideal einer Derjhmelzung von Glauben und Wiſſen zu einem einheitlichen 
Gedankenſyſtem, d.h. fie hilft die Bedingungen ſchaffen einerſeits für eine 
freie Entfaltung der forſchenden wWiſſenſchaft, andererſeits für jene „Der: 
innerlichung“ des Glaubens, welche die Reinheit der Geſinnung über die 
Betätigung äußerer Werke ſtellt. 

Allein, die volle Entfaltung dieſer Tendenzen iſt an Bedingungen geknüpft, 
welchen die negative Theologie als ſolche nicht zu genügen vermocht hatte. 
Schon der ſpäter kaum wieder behobene Rückfall aus ihr in eine ſcholaſtiſche 
Denkweiſe bezeugt dies. Denn ſcholaſtiſch war nicht nur jenes Wiederauf- 
leben eines ſtraffen ariſtoteliſchen Cehrſyſtems innerhalb des Proteſtantis⸗ 
mus bei Melanchthon, ſcholaſtiſch iſt auch ſeinem Geiſte nach betrachtet der 
Intellektualismus, mit welchem die Aufklärung oder die Metaphyſik Hegels 
dem religiöſen Problem gegenüberſtand. Das Wiedereinbeziehen von 
Glaubensfragen in den Bereich der vernunftentſcheidung beſeitigt die funda⸗ 
mentalen methodiſchen Ergebniſſe der negativen Theologie und eröffnet 
auch der skepſis wieder, wenigſtens grundſätzlich, den Zugang zu dem 
Gebiet des Glaubens. — Nun fehlt es der negativen Theologie auf ihrem ur⸗ 
ſprünglichen Standpunkte freilich nicht an Kraft, ſolcher ſteptiſch⸗rationaliſti⸗ 
ſchen Tendenzen Herr zu werden; ſie braucht nur mit dem Gedanken der abſo⸗ 
luten Transſcendenz Gottes Ernſt zu machen, um ſich jeden Vverſuch einer 
Rationalifierung des Glaubens und damit die Möglichkeit des Sweifels 
fernzuhalten. Woran es ihr aber gebricht, iſt die prinzipielle Be⸗ 
gründung ihrer Behauptung von der Unerreichbarkeit der Gegenſtände des 
Glaubens durch das Wiſſen. Dieſer Mangel bezeichnet die ſpekulative 
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Schwäche ihrer Poſition, zugleich den Punkt, an welchem ſie ſelbſt ein be⸗ 
deutfames Problem der Erkenntniswiſſenſchaft wird. N 

Die negative Theologie entzieht der religiöſen Stepfis, die unter den 
Geſichtspunkten der üblichen Gottesbeweiſe nicht zu erſchüttern geweſen war, 
den Boden, indem ſie den Glauben dem Bereiche des Wiſſens entrückt. 
Aber ſie tut dies, ohne ihr Verhalten anders denn ſub jektiv zu be⸗ 
gründen, d.h. ohne kritiſche Beſinnung auf die Berechtigung ihres Tuns, 
ohne den Verſuch eines Rechtsnachweiſes für die Dorausjegungen ihrer Lehren. 
Es war dem philoſophiſchen Kriticismus vorbehalten, das negative 
verhältnis zwiſchen Wiſſen und Glauben aus Grund ſätzen zu beſtimmen, 
d.h. zu begründen, was die negative Theologie nur behauptet hatte. — 
So gewiß er nun hierbei die Diskuſſion des Problems den Geſichtspunkten 
einer völlig neuen Frageſtellung unterwarf, ſo gewiß bleibt ſein Verhältnis 
zu der negativen Theologie durchaus äußerlich.) Der Standpunkt Philos, mag 
er auch manchem Ergebnis der kritiſchen Philoſophie ſchließlich noch ſo nahe 
kommen, iſt das Problem und die Dorausſetzung Kants nur in jenem all 
gemeinſten Sinn, in welchem es jedes Urteil über die Erkennbarkeit trans⸗ 
ſcendenter Dinge iſt. 

M. a. W.: Auch die negative Theologie wollte im Grunde ge= 
nommen das begründbare Wiſſen um die Exiſtenz, alſo die Voraus- 
ſetzungen für einen irgendwie rationaliſtiſchen Begriff Gottes — und mit 
dieſem die Möglichkeit des Sweifels — „aufheben, um zum Glauben 
Platz zu bekommen“; aber ſie hat die Grundlagen und die Berechtigung 
ihres Verfahrens nicht erweiſen können, weil ſie ihre Berechtigung für die 
Aufhebung des Wiſſens nicht zu erweiſen vermocht hatte. Dies letztere 
aber vermochte der philoſophiſche Kriticismus; ja, gerade hierin äußert 
ſich der Kern ſeines Weſens. Deshalb tritt eine teilweiſe inhaltliche Über⸗ 
ſtimmung zwiſchen ihm und der negativen Theologie gegenüber dem er⸗ 
kenntnistheoretiſchen Gegenſatz zwiſchen beiden an grundſätzlicher Bedeutung 
in den Hintergrund. Die kritiſche Grundfrage: „Wie ſind ſuynthetiſche 
Urteile a priori möglich“, mußte geſtellt und beantwortet ſein, wenn über 
das Verhältnis zwiſchen Wiſſen und Glauben aus Prinzipien, d.h. objektiv, 
ſollte geurteilt werden können, wenn das Schickſal der religiöſen Stepfis 
im Sinne der negativen Theologie entſchieden werden ſollte. die von 
dieſer behauptete tatſäch liche Unerreichbarkeit der Gegenſtände des 
Glaubens für das Wiſſen mußte in eine grundſätzliche verwandelt 
werden; aus dem Begriff einer möglichen Wiſſenſchaft von Dingen 
mußte man die Unerreichbarkeit Gottes für das Wiſſen wie für den Sweifel 
ableiten. Und dies geſchah in der Kant'ſchen Theorie der Erkenntnis. Sie 
gipfelt in der Definition des Begriffes einer Erkenntnis real exiſtierender 


°) Dgl. hierzu auch Wendland, Die helleniſtiſch⸗nömiſche Kultur in ihren Be⸗ 
ziehungen zu Judentum und Chriſtentum. Tübingen 1907. S. 117. 
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Dinge durch den Begriff der Erfahrung, beziehungsweiſe in der Beſtimmung 
des Begriffes der Erfahrung als einer allgemeingültigen Verknüpfung von 
ſinnlichen Erſcheinungen. — Wenn einerſeits Erkenntnis von Realitäten 
die Verknüpfung ihrer ſinnlichen Erſcheinungen nach Formalgeſetzen iſt, 
welche die Allgemeingültigkeit jener gewährleiſten, und andererſeits der gültige 
Gebrauch der verknüpfenden Formalgeſetze ſich in der genannten Funktion 
erſchöpft, dann ſind die erhabenen Gegenſtände des Glaubens der Erkenntnis, 
aber auch dem Zweifel endgültig, weil grundſätzlich, entrückt. Ihre Realität 
bleibt dabei unangetaſtet, ſo gewiß ſie ſich der Diskuſſion entzieht, ohne 
ſich doch dem Bewußtſein zu entziehen. Kein Metaphyfiter kann die 
Exiſtenz Gottes beweiſen, kein Skeptiker kann ſie bezweifeln, kein Dernünitiger 
aber kann ſie leugnen. Denn neben den Begriffen der Erkenntnis gibt es 
Ideen der Vernunft, neben Geſetzen Normen, neben Urſachen Werte, neben 
heteronomem Zwang autonome pflicht, neben dem nach Grundſätzen er⸗ 
forſchbaren Suſammenhang der Natur eine dieſem entrückte und auf einen 
höchſten Punkt hinweiſende Ordnung der Ideen, deren objektive Bedeutung 
nicht erkannt, ſondern gedacht wird; — d.h. neben der in ihrem Gebiete 
ſouveränen Wiſſenſchaft einen in ſeinem Bereiche unantaſtbaren Glauben. 

nicht nach ſubjektiven Maximen, ſondern nach objektiv erweisbaren 
Grundſätzen, aus dem Begriff einer Erkenntnis von Dingen trennt alſo 
Kant die beiden von einander. Er beſchützt den Glauben gegen die KHn⸗ 
ſprüche der inadäquaten produkte des Wiſſens, gegen den „Dorwiß 
und die Vermeſſenheit der ihre wahre Beſtimmung verkennenden Vernunft, 
welche mit Einſicht großtut, da, wo eigentlich Einſicht und Wiſſen auf⸗ 
hören“. Eines Schutzes vor den adäquaten Produkten des Wiſſens 
bedurfte es nach der Beſtimmung des Begriffes der Erkenntnis von Dingen 
ſchlechterdings nicht mehr. Und das iſt das entſcheidende in der Stellung 
Kants zur negativen Theologie, das entſcheidende zugleich für die Beur⸗ 
teilung mancher modernen Auffaſſung vom Problem der religiöſen Skepſis. 
Die tatſächliche Unzulänglichkeit des wiſſens für die Beurteilung der Gegen⸗ 
ſtände des Glaubens iſt ſo wenig ein Argument gegen die religiöſe 
Skepſis, wie die Berufung auf die ſich ſtets mehrenden Errungenſchaften der 
Wiſſenſchaft ein ſolches für jene iſt. mag uns die Newtonſche Lehre „das 
Warum der kosmiſchen und telluriſchen Gravitationserſcheinungen“ auch nicht 
erkennen laſſen, mag „das Wunder der Organiſation“ trotz der Darwinſchen 
Theorie unaufgeklärt bleiben?) — der Glaube ſchöpfte aus dieſen Mängeln 
berechtigterweiſe ſowenig Nahrung wie aus einer etwaigen Cöſung jener 
Probleme die religiöſe Skepſis. Glauben und Willen liegen nicht auf 
einer und derſelben Cinie, von einander bloß durch eine große, bald zu⸗ 
bald abnehmende Entfernung getrennt; vielmehr entfalten ſie ſich gleichſam 

6) Paulfen, Einleitung zu Humes Dialogen über natürliche Religion. Leipzig, 
1905. S. 12f. 
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in zwei Dimenſionen auf zwei von einander grun dſätzlich unter- 
ſchiedenen, für einander daher auch grundſätzlich unerreichbaren Gebieten. 
Die religiöſe Skepſis iſt ein Produkt eines dogmatiſchen Intellektualis⸗ 
mus, der Ausdruck einer rationaliſtiſchen Stimmung der Gemüter. Für 
die kritiſche Erkenntnistheorie aber ſind Stimmungen, auch wenn ſie rationa⸗ 
liſtiſch ſind, nicht Rechtsgründe. Ihr galt es daher, das Ausmaß der ob⸗ 
jektiven Berechtigung des Intellektualismus zu beſtimmen und ihr „Ratio⸗ 
nalismus“ beſteht nicht ſowohl in einer Erweiterung als vielmehr in einer 
grundſätzlichen Begrenzung des Gebietes der verſtandesmäßigen Erkenntnis. 
In dieſer Begrenzung aus Grundſätzen, die niemals eine Beſchränkung durch 
Tatſachen fein kann, beſeitigt fie das Problem der religiöſen Stepfis. 


Kants Kritik und die Erkenntnis des Transſcendenten. 
Von Theodor Elſenhans. 


Wie der Lebensſtimmung der Gegenwart die Sehnſucht nach neuem 
und tieferem Geiſtesinhalt eigen iſt, ſo geht durch die Philoſophie der Seit 
das Streben nach einer neuen Metaphyſik. Ihm ſteht aber Kants großes 
werk entgegen und die kritiſche Schärfe, mit welcher er dem Erkennen 
ſeine Grenzen geſetzt hat. 

Wie aber, wenn er ſelbſt nicht bloß der „Alleszermalmer“ wäre, 
als der er gelegentlich dargeſtellt wird, wenn ſich bei ihm ſelbſt nicht bloß 
die Verneinung einer über die Erfahrung hinausgehenden Erkenntnis, ſondern 
die poſitive Begründung einer neuen Metaphyſik fände? Es hat 
an Derjuchen nicht gefehlt, den verſchiedenen Möglichkeiten einer Auslegung 
der Kantiſchen Philoſophie dieſe Wendung zu geben, und auch dieſe Ver⸗ 
ſuche fügen ſich dem Kreis der Beſtrebungen ein, bei der Beſchränkung der 
Erkenntnis auf das erfahrungsmäßig Feſtſtellbare nicht ſtehen zu bleiben. 
Sie ſuchen gewiſſermaßen für dieſe Beſtrebungen die Grenzfeſte der Er⸗ 
kenntniskritik ſelbſt zu erobern. 

I. Kant als Metaphyſiker. 

Bahnbrechend hat hier Friedrich Paulſens Buch über Kant!) gewirkt. 
Danach iſt es nicht Kants eigentlicher Swed einzureißen ſondern aufzu⸗ 
bauen, einzureißen nur, um für den notwendigen Neubau platz zu ge— 
winnen. Er wollte nicht die Metaphyſik ſelbſt, ſondern nur eine falſche 
Form der Metaphyſik vernichten, nämlich die alte Schulmetaphuyſik, die von 
dogmatiſchen Vorausſetzungen aus durch bloße Begriffe der Vernunft über 


) F. Paulfen, Imanuel Kant. — Sein Leben und feine Lehre. 4. Aufl. 
Stuttgart. 1904. (Frommanns Klaſſiker der Philoſophie. 7. Bd.) 
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die Dinge jenſeits aller möglichen Erfahrung Erkenntniſſe gewinnen wollte. 
Sein eigentliches Ziel aber ſei die „Begründung einer wiſſen⸗ 
ſchaftlich haltbaren Metaphyſik nach neuer Methode”, und 
zwar einer Metaphyſik im doppelten Sinne: erſtens einer Metaphyſik der 
Natur, die als philoſophiſche Wiſſenſchaft die aprioriſchen Dorausjegungen 
der Phyſik, im weiteſten Sinne, darſtellen, zweitens „einer Metaphyſik, die 
als vernunftgemäße Weltanſchauung über die phyſikaliſche Anſicht der Wirk— 
lichkeit hinausgehe, zu einer Auffaſſung, die man als objektiven Idealismus 
bezeichnen kann.“?) 

f Paulſens Anſicht hat vielfache Erörterung und mehrfachen entſchiedenen 
Widerſpruch gefunden. Aber es fehlte auch nicht an zuſtimmenden kiußerungen, 
und erſt in neueſter Seit ſucht in einer ausführlichen Abhandlung K. Öjter- 
reich?) zu zeigen, wie eine tief metaphyſiſche Richtung in Kants Cebens⸗ 
ſtimmung ſich durch ſeine ganze Entwicklung verfolgen läßt und wie jedem 
weiteren Schritt in der Richtung einer theoretiſchen Unerkennbarkeit trans- 
ſcendenter Dinge ein anderer folgt, „der den für die Erkenntnis aufge⸗ 
gebenen Satz umſomehr wenigſtens für die Überzeugung zu retten ſucht.“ 

Auch die für weitere Kreife beſtimmte wertvolle Darſtellung und 
Würdigung Kants von O. Külpe*) ſtellt ſich auf den Standpunkt, daß 
nicht die Metaphyſik ſelbſt, ſondern nur eine beſtimmte Methode ihrer Be- 
handlung von Kant beſtritten worden iſt, und daß eine den Anforderungen 
des neunzehnten Jahrhunderts entſprechende „induktive Metaphyſik“, welche 
die Ergebniſſe der Erfahrungswiſſenſchaften weiterzuführen und abzuſchließen 
ſucht, durch ſeine Kritik nicht getroffen wird. 

Wie es ſich mit dieſer Stellung Kants zur Metaphuſik, deren Be⸗ 
tonung nach der poſitiven Seite zu den Seichen der Zeit gehört, im 
einzelnen verhält, hat uns hier nicht zu beſchäftigen.')) Wir ſuchen aber 
die Punkte kurz herauszuheben, die als feſtſtehend betrachtet werden können, 
um dann die Tragweite der Kantijhen Erkenntniskritik für die alte Grund⸗ 
frage nach den Grenzen des Erkennens von einer neuen Seite zu beleuchten. 

Unzweifelhaft iſt bei Kant die das Erfahrungsgebiet überſchreitende 
Behauptung der objektiven Realität der Ideen: Gott, Freiheit und Un⸗ 


2) So formuliert Paulſen ſelbſt in einem ergänzenden Artikel: „Kants Ver⸗ 
hältnis zur Metaphnjit" (Kantſtudien IV. 1900. S. 413 ff.) feine Anſicht. 

3) Dr. Konſtantin Öjterreid), Kant und die Metaphyſik, Berlin, Verlag von 
Reuther & Reichard. 1906. (Kant⸗Studien. Ergänzungshefte im Auftrage der 
Kantgeſellſchaft herausgegeben von Vaihinger u. Bauch. Mr. 2.) 

) Oswald Külpe, Imanuel Kant. Leipzig, Teubner. 1907. (Aus Natur 
und Geiſteswelt. Bändchen 146.) . 0 

5) Für die Kuffaſſung der Kantiſchen Erkenntnistheorie im Einzelnen, wie 
für die nähere wiſſenſchaftliche Begründung mancher im folgenden nur angedeuteten 
Punkte, muß ich auf mein Werk über „Fries und Kant“ (Ein Beitrag zur Geſchichte 
und zur ſuſtematiſchen Grundlegung der Erkenntnistheorie. Gießen, Töpelmann 
1906.) II. Teil, Kapitel III, bejonders S. 189ff. verweijen. 
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ſterblichkeit auf Grund des moraliſchen Bewußtſeins, alſo eine „ethiſche 
metaphyſik“, und es darf hinzugefügt werden, daß Kants „Kritik 
der praktiſchen Vernunft“ — man geſtatte den Ausdruck — „metaphyſiſcher“ 
iſt, als es in der Regel dargeſtellt wird. Denn ſie ſpricht nicht einfach den 
moraliſchen Glauben aus, ſondern ſie ſucht in philoſophiſcher Beweisführung 
die Realität der Begriffe vom Überſinnlichen zu erweiſen, welche das 
moraliſche Geſetz fordert. Als feſtſtehend kann ferner betrachtet werden, 
daß Kant die aprioriſchen Formen der Mathematik und reinen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft abzuleiten und zu beweiſen verſucht und damit eine „Metaphyſik 
der Natur“ gegeben hat. Da außerdem Kant ſelbſt das Wort „Meta⸗ 
phyſik“ neben anderen Bedeutungen auch auf dieſe Erkenntnisgebiete ange⸗ 
wandt hat, fo ſcheint es ſich bei der Frage: „Kant — ein Metaphnſiker?“ — 
nur noch um zwei Dinge zu handeln, einerſeits um die Benennungsfrage, 
ob man das, was Kant hier vertritt, als Metaphyſik bezeichnen will, 
andrerſeits um die Frage, ob Kants Hauptabſicht wirklich mehr auf eine 
Neubegründung der Metaphyſik als auf eine Kritik der Erkenntnis gerichtet 
war. Daß ſein Hauptwerk, die „Kritik der reinen Vernunft“ in erſter 
Linie als Erkenntnistheorie, nicht ſelbſt als Metaphyſik, ſondern als Kritik 
des „Organs“ der Metaphnfit, nämlich eben der reinen Vernunft zu be⸗ 
trachten iſt, darüber hat er ſelbſt keinen Zweifel gelaſſen. Soweit aber 
Kant als „Metaphyſiker“ gelten kann, iſt er jedenfalls ein „Metaphyſiker 
ganz eigener Art”,°) bei welchem durch den Einſchlag der Erkenntniskritik 
nicht bloß die Art der Begründung, ſondern auch die Art des Begründeten 
ſelbſt eine andere wird, als in der bisherigen Metaphyſik. 


II. Die poſitive Bedeutung der „transſcendentalen Ideen.“ 


Aber hat ſich nicht Kant wenigſtens zu einer Metaphyſik rein 
negativ geſtellt, nämlich zur Metaphyſik im Sinne einer theore- 
tiſchen Erkenntnis des Überſinnlichen? hat er nicht jenen Be⸗ 
griffen des Unbedingten, den Ideen, durch welche die Vernunft der be⸗ 
dingten Erkenntnis des Verſtandes die höchſte Einheit zu geben ſucht, 
jedes Recht im Sinne einer wirklichen Erkenntnis von Gegenſtänden ab- 
geſprochen? Und iſt es nicht gerade dieſe Metaphyſik des Transfcen- 
denten, zu welcher das metaphyſiſche Bedürfnis am meiſten drängt und 
durch deren Ablehnung es ſich daher am empfindlichſten getroffen fühlt ? 

In der Cat, würde es gelingen, auch hier eine poſitive Seite nach⸗ 
zuweiſen und zu zeigen, daß Kants Denken ſelbſt oder die Konſequenzen 
desſelben auch an dieſer Stelle zu einer über die „Erfahrung“ hinaus⸗ 
gehenden Erkenntnis weitertreiben, ſo wäre es möglich, ohne Dernad)= 
läſſigung der klaſſiſchen Erkenntniskritik der Vergangenheit dem tiefgehenden 


) Wie H. Vaihinger nachweiſt in dem Artikel: „Kant — ein m i 
> 1 0 In — et 2 
Philoſophiſche Abhandlungen, Sigwart gewidmet. Tübingen. 1900. 8 125 19995 
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metaphnfijchen Bedürfnis der Gegenwart Rechnung zu tragen und gerade 
an dem Punkte des ſcheinbar größten Widerſtandes einzu- 
ſetzen, um für jene Nneubegründung der Metaphyſik auch 
nach der theoretiſchen Seite die Grundlinien zu ziehen. 

Nun hat Kant ſelbſt den Dernunftbegriffen des Unbedingten, den 
Ideen, eine gewiſſe poſitive Bedeutung für die Erkenntnis ausdrücklich 
zugeſchrieben. Die Widerſprüche, in welche die Vernunft bei den Derjuchen 
einer Erkenntnis des Transſcendenten ſich verwickelt, beſtätigen allerdings, 
daß „alle unſere Schlüſſe, die uns über das Feld möglicher Erfahrung hinaus 
führen wollen, trüglich und grundlos ſind“.)) Aber dieſe Irrtümer find 
unvermeidlich. die menſchliche Vernunft hat einen natürlichen Hang, 
die Erfahrungsgrenze zu überſchreiten. Die transſcendentalen Ideen, die 
doch nur einen, wenn auch unwiderſtehlichen „transſcendentalen Schein“ 
bewirken, find der Vernunft ebenſo natürlich, wie dem Derjtande die 
Kategorien, die zur Wahrheit, d.h. zur Übereinſtimmung unſerer Begriffe 
mit dem Objekte führen. 

Nun muß aber „alles, was in der Natur unſrer Kräfte gegründet 
iſt“, „zweckmäßig und mit dem richtigen Gebrauche derſelben einſtimmig ſein, 
wenn wir nur einen gewiſſen Mißverſtand verhüten und die eigentliche 
Richtung derſelben ausfindig machen können.“ 8) Es iſt daher anzunehmen, 
daß auch die transſcendentalen Ideen ihren guten und zwar — da der 
transſcendente Gebrauch, der fie für Begriffe von wirklichen Dingen nimmt, 
trüglich iſt — „einheimiſchen (immanenten)“ Gebrauch haben werden. 
Dieſer „gute“ Gebrauch beſteht darin, daß die transſcendentalen Ideen als 
bloße „regulative prinzipien“ der mannigfaltigen empiriſchen 
verſtandeserkenntnis ſyſtematiſche Einheit geben. Die Idee wird dabei nicht, 
wie es beim „konſtitutiven“ Gebrauche derſelben der Fall wäre, als etwas 
Wirkliches angenommen, ſondern nur „problematiſch“ zu Grunde gelegt, um 
zu der dem menſchlichen Denken unentbehrlichen ſyſtematiſchen Einheit zu ge⸗ 
langen. Wir ſehen alſo alle Verknüpfung der Dinge der Sinnenwelt ſo an, „als 
o b“ fie in dem der Idee entſprechenden Gegenſtande, in dieſen „Vernunftweſen“, 
ihren Grund hätten. Wir verknüpfen 3.B. in der Pſychologie alle ſeeliſchen 
Erſcheinungen ſo, als ob die Seele eine einfache Subſtanz wäre, die im 
wechſel ihrer Zuſtände mit perſönlicher Identität beharrlich exiſtiert, wir ver⸗ 
folgen in der Kosmologie die Bedingungen der inneren ſowohl als der 
äußeren Erſcheinungen der Natur, „in einer ſolchen nirgend zu vollendenden 
Unterſuchung“ „als ob dieſelbe an ſich unendlich und ohne ein erſtes oder 
oberſtes Glied“ ſei, und wir betrachten alles, was nur immer in den Zu⸗ 
ſammenhang der Erfahrung gehören mag ſo, „als ob“ die Sinnenwelt 


7) Kritik der reinen Vernunft, Ausgabe von Kehrbach (Reklam. ) S. 502 ff. 
8) Kritik der reinen Vernunft. 502 
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ſelbſt aus einer urſprünglichen und ſchöpferiſchen Vernunft entſpringe und 
durch ſie geleitet wäre. 
III. Die „regulativen Prinzipien“ als hypotheſen. 
wir laſſen die Frage nach der Ableitung dieſer Ideen und ihrer Be⸗ 
rechtigung im einzelnen beiſeite und ſuchen nur dem eig entlichen 
Sinne dieſer poſitiven Bedeutung der transſcenden⸗ 
talen Ideen und der Tragweite dieſer Gedanken für 
die Beſtimmung der Grenzen des Erkennens auf den Grund 
zu kommen. Wir haben erſtens feſtzuſtellen, daß nach Kant die Dor- 
ſtellung transſcendenter Gegenſtände möglich, ja daß fie für das menſch⸗ 
liche Denken unvermeidlich iſt. Er bemerkt allerdings gelegentlich: „Man 
kann eigentlich nicht ſagen, daß dieſe Idee ein Begriff vom Objekte ſei, 
ſondern von der durchgängigen Einheit dieſer Begriffe, ſofern dieſelbe dem 
verſtande zur Regel dient“,“) aber wir ſetzen doch „ein der Idee Torres 
ſpondierendes Ding, ein Etwas oder wirkliches Weſen“, wenn auch nur als 
„eingebildeten Gegenſtand“. Wir denken uns ein „Etwas“. Die Vernunft 
kann überhaupt dieſe ſyſtematiſche Einheit „nicht anders denken, als daß 
fie ihrer Idee zugleich einen Gegenſtand gibt.“ 0) 

Zweitens iſt es eben dieſes „transſcendente Ding“, durch welches in 
unſere Erfahrungserkenntnis ſyſtematiſche Einheit kommt. Es 
dient dazu, ein unabweisbares Erkenntnisbedürfnis zu befriedigen. Je 
mehr es gelingt, die Welt der Wirklichkeit nach einheitlichen Prinzipien 
aufzufaſſen, deſto mehr wird der eigentliche Sweck des Denkens erfüllt. 
Eben daran haben wir auch den Maßſtab der Beurteilung dieſer Ideen; 
ihre Ceiſtung für die ſyſtematiſche Einheit der Verſtandeserkenntnis iſt der 
robe „Wahrheit,e 

Sind mit dieſen beiden Punkten — von der Seite der Methode aus 
betrachtet — nicht völlig die Merkmale deſſen gegeben, was wir eine 
Hypotheſe nennen? Das „Etwas“, das wir annehmen, iſt in der ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung nicht gegeben. Wir ſetzen es aber voraus, damit 
uns der Suſammenhang der Dinge verſtändlich wird, und die Brauchbarkeit 
der Hupotheſe für dieſen Zweck der Erklärung iſt der Probierſtein ihrer 
Wahrheit. Wir dürfen nur an gewiſſe hypothetiſche Begriffe der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, z.B. den des Atoms oder des Athers denken, um dieſen Sach⸗ 
verhalt uns anſchaulich zu machen. 

Dieſe Übereinſtimmung des Weſens des regulativen Prinzips mit der hupo⸗ 
theſe wird nun aber auch durch Kants eigenen Sprach gebrauch beſtätigt. 
Es iſt nach Kant der „huypothetiſche Vernunftgebrauch“, der in den regula⸗ 


) Kritik der reinen Vernunft. 504. 
10 Kritik der reinen Vernunft. 521. 528. 524. 
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tiven Prinzipien auf die ſuſtematiſche Einheit der Verſtandeserkenntniſſe geht. 
Eine „allgemeine Regel“ wird dabei als „Hypotheſe angenommen“. Am deut⸗ 
lichſten iſt dies an einem von Kant verwandten Beiſpiel, an der Idee einer 
„Grundkraft“ zu verfolgen, durch deren Annahme der Mannigfaltigkeit 
von Kräften ſyſtematiſche Einheit gegeben wird. Wenn Kant hinzufügt: 
„je mehr die Erſcheinungen der einen und andern Kraft unter ſich identiſch 
gefunden werden, deſto wahrſcheinlicher wird es, daß ſie nichts als ver— 
ſchiedene Äußerungen einer und derſelben Kraft ſeien, welche (komparativ) 
ihre Grundkraft heißen kann“. 1) Es iſt damit das Weſen der Hypotheſe 
mit völliger Genauigkeit gezeichnet. Er verfehlt auch nicht auf eine weitere 
charakteriſtiſche Seite der hupotheſe, auf ihre Bedeutung für den Fortſchritt 
der Erkenntnis, für die Auffindung neuer Wahrheiten, auf den „heuri⸗ 
ſtiſchen“ Wert der regulativen Prinzipien hinzuweijen.'?) 

Kant betont allerdings immer wieder, daß dieſer hypothetiſchen Ver⸗ 
nunfteinheit, daß dem regulativen Prinzip keine objektive Realität zuge⸗ 
ſchrieben werden dürfe, während die wirkliche hypotheſe den angewendeten 
Gegenſtand oder Vorgang, wenn auch nur mit einem gewiſſen Grad der 
Wahrſcheinlichkeit, als exiſtierend vorausſetzt. Aber dieſe Beſchränkung iſt un⸗ 
haltbar. Sie iſt eigentlich ſchon mit der Anwendung des Ausdrucks Hypo 
theſe fallen gelaſſen. Die neueſte Darſtellung von Kants Verhältnis zur 
Metaphnfit nimmt allerdings an, nur anfangs ſei die Form, in der Kant 
die dialektiſchen Ideen beibehält, nachdem er ihre Schwächen erkannt hatte, 
die der metaphyſiſche hypotheſe geweſen; in der reifen kritiſchen Seit werden 
dagegen die Ideen nur als regulative Prinzipien hingeſtellt, und ſoweit 
ſie die Gültigkeit bloßer regulativer Prinzipien überſchreiten, tragen ſie nur 
den Charakter einer „anthropomorphiſtiſchen, ſumboliſchen Analo gie“. „Wenn 
ich ſage: wir ſind genötigt, die Welt ſo anzuſehen, als ob ſie das Werk 
eines höchſten Derjtandes und Willens ſei, jo ſage ich wirklich nicht mehr, 
als: wie ſich verhält eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment zum Künſtler, 
Baumeiſter, Befehlshaber, ſo die Sinnenwelt (oder alles das, was die 
Grundlage dieſes Inbegriffs von Erſcheinungen ausmacht) zu dem Unbe⸗ 
kannten, das ich alſo hierdurch zwar nicht nach dem, was es an ſich ſelbſt 
iſt, aber doch nach dem, was es für mich iſt, nämlich in Anfehung der 
Welt, darin ich ein Teil bin, erkenne.“ 14) In der Cat drückt ſich Kant 
mehrfach ſo aus, daß es ſich bei den Ideen um Erkenntnis nach der KHna⸗ 
logie handle. Aber daneben geht immer der Ausdruck Hhupotheſe her, und 
— was das wichtigere iſt — die Analogie ſelbſt, ſoweit ſie in den Dienſt 
der Erkenntnis tritt, iſt nichts anderes, als eines der Mittel Hupotheſen auf⸗ 


12) Kritik der reinen Vernunft 505. 506 * 

18) Kritik der reinen Vernunft 516. 521. ? 

14) Konſtantin Öjterreid), Kant und die Metaphnjif. 1906 a, a. O. S. 100 ff. 
15) Dgl. Sigwart Cogik II2, S. 297. 302. 
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zuſtellen.!?) Bleiben wir bei dem oben angeführten Beispiele, ſo würde 
die Analogie des menſchlichen Künftlers, des Baumeiſters als ein Mittel 
erſcheinen zu der hnpothetiihen Annahme, daß die Welt das Werk eines 
höchſten Derjtandes und Willens ſei. Aber auch das Atom, der Äther iſt 
nichts anderes als eine „Analogie von wirklichen Dingen“.““ 

Es bleibt alſo dabei, daß die regulativen Prinzipien, ſofern ſie Annahmen 
enthalten, welche der Erfahrungserkenntnis größtmögliche Einheit geben ſollen, 
mit Notwendigkeit in hypotheſen übergehen. Es iſt völlig 
unvermeidlich, daß jenes „Etwas“, wenn es überhaupt einmal vorgeſtellt 
wird, in demſelben Maße an Realität gewinnt, als es dazu 
dient, unſer Weltbild dem Einheitsbedürfnis des Denkens zu unterwerfen. 
Die bloße „Einbildung“ erkennen wir ja eben daran, daß das Eingebildete, 
als wirklich gedacht, den einheitlichen Suſammenhang der von uns erkannten 
Wirklichkeit ſtören würde. Wir finden bei Kant ſelbſt an einer der Stellen, 
an welcher er dazu neigt, der Idee eine mehr als bloß regulative Be⸗ 
deutung zuzuerkennen, die bezeichnenden Worte: „Nun iſt nicht das Min⸗ 
deſte, was uns hindert, dieſe Idee auch als objektiv und hypothetiſch an⸗ 
zunehmen, außer allein die kosmologiſche, wo die Vernunft auf eine 
Antinomie ſtößt, wenn fie ſolche zuſtande bringen will (die pfychologiſche 
und theologiſche enthalten dergleichen gar nicht). Denn, ein Widerſpruch 
iſt in ihnen nicht, wie ſollte uns daher Jemand ihre objektive Realität 
ſtreiten können, da er von ihrer Möglichkeit ebenſo wenig weiß, um ſie zu 
verneinen, als wir um ſie zu bejahen. Gleichwohl iſt's, um etwas anzu⸗ 
nehmen noch nicht genug, daß kein poſitives Hindernis dawider iſt, und 
es kann uns nicht erlaubt ſein, Gedankenweſen, welche alle unſere Begriffe 
überſteigen, obgleich keinem widerſprechen, auf den bloßen Credit der ihr 
Geſchäft gern vollendenden ſpekulativen Vernunft, als wirkliche und be⸗ 
ſtimmte Gegenſtände einzuführen“. “') Wenn aber Bejahung und ver⸗ 
neinung der Idee im Übrigen ſich die Wage halten, muß dann nicht gerade 
ihre Brauchbarkeit für die ſyſtematiſche Einheit der Derjtandeserfenntnis 
den Kusſchlag nach der poſitiven Seite geben? 

Es läßt ſich aber nicht nur aus dem Weſen des regulativen Prinzips 
ableiten, daß es ſich nach dem Maße ſeiner Brauchbarkeit für die einheitlich⸗ 
ſyſtematiſche Erkenntnis der Erfahrungswelt in eine hupotheſe verwandeln 
muß, ſondern dieſer Vorgang kann auch als tatſächlicher und geſchich t⸗ 
lich dageweſener an einem intereſſanten Beiſpiel aufgezeigt werden. 
Kant erläutert die Anwendung der regulativen Prinzipien auf die Gattungen 
und Arten der Natur an drei Geſetzen: 1. einem Prinzip der Gleich⸗ 
artigkeit des Mannigfaltigen unter höheren Gattungen, 2. einem Grund⸗ 
ſatz der Varietät des Gleichartigen unter niederen Arten; und endlich 3. 


16) Uritik der reinen Vernunft. S. 523. 
) Kritik der reinen Vernunft. S. 523. 
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zur Vollendung der ſyſtematiſchen Einheit ein Geſetz der Affinität aller Be- 
griffe, welches einen kontinuierlichen Übergang von einer jeden Art zu 
jeder andern durch ſtufenartiges Wachstum der Verſchiedenheit gebietet. 
Das dritte Prinzip vereinigt die beiden erſten, „indem es bei der höchſten 
Mannigfaltigkeit dennoch die Gleichartigkeit durch den ſtufenartigen Über⸗ 
gang von einer Spezies zur andern vorſchreibt, welches eine Art von Ver⸗ 
wandtſchaft der verſchiedenen Sweige anzeigt, inſofern fie insgeſamt aus 
einem Stamm entſproſſen ſind.“ Es iſt das Geſetz der kontinuierlichen 
Stufenleiter der Geſchöpfe, das nach Kant allerdings als Be- 
hauptung über die wirkliche Beſchaffenheit der Natur mit Erfahrung und 
Beobachtung nicht übereinſtimmen würde. Denn „die Sproſſen einer ſolchen 
Leiter, ſo wie ſie uns Erfahrung angeben kann, ſtehen viel zu weit aus⸗ 
einander, und unſere vermeintlich kleinen Unterſchiede ſind gemeiniglich in 
der Natur ſelbſt jo weite Klüfte, daß auf ſolche Beobachtungen (vor⸗ 
nehmlich bei einer großen Mannigfaltigkeit von Dingen, da es immer leicht 
fein muß, gewiſſe Ähnlichkeiten und Annäherungen zu finden), als Abſichten 
der Natur gar nichts zu rechnen ift.“'*) 

Die Entwicklung der Wiſſenſchaft hat aber dieſe Bedenken widerlegt. 
Der Darwinismus wandte das Geſetz an auf die wirkliche Beſchaffenheit der 
Natur, und das bloß regulative Prinzip wurde zu der umfaſſenden Hypo⸗ 
theſe, welche die moderne Naturwiſſenſchaft beherrſcht und um fo mehr an 
Wahrſcheinlichkeit gewinnt, je mehr es ihr gelingt, die geſamte organiſche 
welt als „ſyſtematiſche Einheit“ vom großen Geſichtspunkt der Entwicklung 
aus verſtändlich zu machen. 

Daſſelbe Schickſal werden wir auch andern „regulativen Prinzipien“ 
vorausſagen müſſen, wie ſie etwa in der modernen Naturwiſſenſchaft oder 
Pſychologie als bloße Hilfsannahmen für die wiſſenſchaftliche Arbeit, als 
„Arbeitshypotheſen“ unter gelegentlichem ausdrücklichem Verzicht 
auf jede Beziehung derſelben zur wirklichen Beſchaffenheit der Dinge Der- 
wendung finden. Wenn der Chemiker mit Atomen arbeitet und dabei zu⸗ 
gleich verſichert, daß es nur „Rechenpfennige“ ſeien zur bequemen Dar⸗ 
ſtellung der Forſchungsergebniſſe, oder wenn der Pſychologe feine die 
Wechſelwirkung zwiſchen körperlichen und geiſtigen Vorgängen verneinende 
Lehre des pfychophnſiſchen parallelismus als bloße Hilfsannahme be⸗ 
zeichnet, mit welcher über das wirkliche Verhältnis von Seele und Körper 
nichts ausgemacht ſei, ſo iſt doch unvermeidlich, daß dieſe „Arbeitshnpo- 
theſen“, die ihrem logiſchen Charakter nach nichts anderes als regulative 
Prinzipien ſind, mit um ſo größerer Sicherheit zu hypothetiihen Sätzen 
über ein wirkliches Sein und Geſchehen werden, je brauchbarer ſie für die 
Erklärung der Wirklichkeit ſich erweiſen. Ihre urſprüngliche Verwendung 


18) Kritik der reinen vernunft. 512f. 519f. 
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als bloßes „regulatives Prinzip“ iſt dann nur der Ausdrud für ein Hn⸗ 
fangsſtadium in der Erkenntnis des betreffenden Gegenſtandes, in welchem 
der betreffenden hupotheſe erſt ein geringer Grad von Wahrſcheinlichkeit 
zukommt. 


IV. Die möglichkeit transſcendenter hypotheſen. 


Aber laſſen ſich aus dem allem denn wirklich auch Schlüſſe für trans⸗ 
ſcendente Hnpothejen ziehen? 

Mit großer Schärfe wendet ſich Kant gerade gegen dieſe Art von Hupo⸗ 
theſen. Er hebt ausdrücklich hervor, daß es bei metaphnſiſchen Betrachtungen 
„auf keine weiſe erlaubt ſei, zu meinen, und daß alles, was darin einer 
Hypotheſe nur ähnlich ſieht, verbotene Ware ſei, die auch nicht für den 
geringſten Preis feil ſtehen darf, ſondern ſobald ſie entdeckt wird, beſchlagen 
werden muß. Denn das kündigt eine jede Erkenntnis, die a priori feſt⸗ 
ſtehen ſoll, ſelbſt an: daß ſie vor ſchlechthin notwendig gehalten werden 
will, und eine Beſtimmung aller reinen Erkenntniſſe a priori noch vielmehr, 
die das Richtmaß, mithin ſelbſt das Beiſpiel aller aprioriſtiſchen (philoſo⸗ 
phiſchen) Gewißheit fein ſoll.““?) „Die Wirklichkeit transſcendentaler Ideen 
bloß wahrſcheinlich machen zu wollen, iſt ein ungereimter Dorſatz, ebenſo, 
als wenn man einen Satz der Geometrie als bloß wahrſcheinlich zu be— 
weiſen gedächte. Die von aller Erfahrung abgeſonderte Vernunft kann 
alles nur a priori und als notwendig oder gar nicht erkennen; daher iſt 
ihr Urteil niemals Meinung, ſondern entweder Enthaltung von allem Urteile, 
oder apodiktiſche Gewißheit. Meinungen und wahrſcheinliche Urteile von 
dem, was Dingen zukommt, können nur als Erklärungsgründe deſſen, was 
wirklich gegeben iſt, oder Folgen nach empiriſchen Geſetzen von dem, was 
als wirklich zu Grunde liegt, mithin in der Reihe der Gegenſtände der Er— 
fahrung vorkommen. Außer dieſem Felde iſt Meinen jo viel als mit Ge- 
danken ſpielen, es müßte denn ſein, daß man von einem unſicheren Wege 
des Urteils bloß die Meinung hätte, vielleicht auf ihm die Wahrheit zu 
finden.“?) Kuch würde eine ſolche Enpotheje „gar keine Erklärung fein, 
indem das, was man aus bekannten empiriſchen Prinzipien nicht hinreichend 
verſteht, durch etwas erklärt werden würde, davon man gar nichts ver— 
ſteht.“ Es wäre „ein Prinzip der faulen Vernunft (ignava ratio) alle 
Urſachen, deren objektive Realität, wenigſtens der Möglichkeit nach man noch 
durch fortgeſetzte Erfahrung kann kennen lernen, auf einmal vorbeizu⸗ 
gehen, um ſich in einer bloßen Idee, die der Vernunft ſehr bequem iſt, 
zu ruhen.“ “) 

Kant ſelbſt zeigt uns auch hier einen Ausweg. Wir müſſen nur 
zwiſchen bloßem „Meinen“ und Hypotheſe ſchärfer unterſcheiden, als er es 


16) Ur. d. r. b. S. 7. 20) Kr. d. r. D. S. 590, 
2) Kr. d. r. D. S. 588f. 
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tut. Iſt das Meinen „ein mit Bewußtſein ſo wohl ſubjektiv, als ob⸗ 
jektiv unzureichendes Fürwahrhalten“, ?) fo ift die hypotheſe mehr. Sie er⸗ 
reicht zwar keine Notwendigkeit, aber es liegt in ihrem Weſen, daß fie 
Allgemeingültigkeit für alle Urteilenden beanſprucht. Der Grad von Wahr- 
ſcheinlichkeit, welcher ihr nach dem vorliegenden Tatbeſtand und ihrer 
Brauchbarkeit für die Erklärung desſelben zukommt, gilt für jedermann, 
der dieſen Tatbeſtand aufzufaſſen und wiſſenſchaftlich zu verarbeiten vermag. 
Gerade dieſer „unſichere Weg“, die „Wahrheit zu finden“, iſt es, auf 
welchem die wichtigſten Fortſchritte im Gebiete menſchlichen Wiſſens ſich 
vollziehen. 

Daß Kant dieſen Weg nicht für gangbar hielt, hängt mit der Vor⸗ 
ſtellung von Metaphyſik zuſammen, mit welcher er an die Kritik der Er- 
kenntnis des Transſcendenten herantrat. Die Metaphyſik muß aprioriſch 
ſein, denn nur wenn ſie unabhängig iſt von der Erfahrung, iſt ſie allge⸗ 
meingültig und notwendig. Aber wenn nun das Letztere kein unbedingtes 
Erfordernis wäre, wenn der Unterſchied zwiſchen Metaphyſik und Mathe⸗ 
matik, der in der Coslöſung Kants von der überlieferten dogmatiſchen 
Philoſophie eine ſo große Rolle ſpielte, auch zu der Folgerung führen 
müßte, daß die erſtere ohne Hnpotheje nicht auskommen kann, während die 
Mathematik a priori und mit dem Ergebnis unbedingter Notwendigkeit ihre 
Beweiſe führt? In der Tat wird man in Kants unbedingter Forderung 
aprioriſcher Gewißheit der Metaphyſik einen der Punkte zu ſehen haben, in 
denen er noch auf dem Boden der durch das Ideal der mathematiſchen 
Notwendigkeit beſtimmten alten Metaphyſik ſteht. Strebt die Metaphyſik nach 
dem Unbedingten, ſo ſind doch ihre Schlüſſe von der Beſchaffenheit des 
Bedingten abhängig, von welchem auch ſie ausgehen muß. Dieſe Be⸗ 
ſchaffenheit des Bedingten aber zu erfaſſen, iſt die Aufgabe der Wiſſenſchaft. 
Die Wiſſenſchaft vom Transſcendenten iſt daher nicht „unabhängig von der 
Erfahrung“, ſondern ſie ſetzt die wiſſenſchaftliche Verarbeitung der Er- 
fahrung voraus, und wo ſie meinte, a priori verfahren zu können, da hat 
ſie tatſächlich doch verſteckte Anleihen bei ihr gemacht. Eben deshalb iſt 
fie auch notwendig hypothetiſch. Denn wenn ſchon die wiſſenſchaft⸗ 
liche Verarbeitung der Wirklichkeit im Einzelnen in Hupotheſen fortſchreiten 
muß und dem Siel der Wahrheit immer nur näher und näher kommt, 
ohne es zu erreichen, ſo wird die Wiſſenſchaft, welche, von dieſer Wirklich- 
keit ausgehend, eine Cöſung der letzten Fragen und einen Abſchluß der Welt⸗ 
erkenntnis im Transſcendenten ſucht, noch weniger erwarten dürfen, die 
Unzulänglichkeit menſchlichen Wiſſens in irgend einem beſtimmten Seitpunkt 
durch aprioriſche abſolute Erkenntnis zu überwinden. 

Woher aber empfangen ſolche hypotheſen ihren Inhalt? Kehrt 


22) Kr. d. r. D. S. 622. 
N Rel. u. Geiſteskultur 1908 (II). 9 
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hier nicht mit erneutem Nachdruck der grundſätzliche Einwand wieder, den 
Kant gegen alles Hinausgehen der Erkenntnis über die Erfahrung gerichtet 
hat. Jenſeits der Erfahrungswelt fehlt es ja völlig an Anſchauungs⸗ 
material, das ſolchen die Erfahrung überfliegenden hypotheſen einen Inhalt 
geben könnte. „Begriffe ohne KAnſchauungen ſind leer“. Eine nähere 
Betrachtung zeigt jedoch, daß das Denken keineswegs in dem Sinne, wie 
Kant es meint, an die Anſchauung und ihre Formen gebunden fein kann. 
Wenn dieſe Gebundenheit an die Anjhauung zutreffen würde, 5 jo könnte 
Kant ſelbſt keine Ausjagen über die transjcendentalen Ideen, über Gott, 
Freiheit und Unſterblichkeit machen, ſo wäre es dem Denken unmöglich, ſich 
ſelbſt zum Gegenſtande zu machen, die Begriffe, Urteile und Schlüſſe 
unter ausdrücklichem Abſehen von ihrem Inhalt als Gegenſtände der Er⸗ 
kenntnis zu behandeln; ſo müßte ſelbſt die Mathematik auf die Sahl ver 
zichten, die an ſich nichts anſchauliches iſt, und ebenſo auf die neuerdings 
verſuchte Konſtruktion von Raumformen, denen Anſchaulichkeit im gewöhn- 
lichen Sinne nicht zukommt.“) Selbſt die Naturwiljenihaft kehrt ſich 
daran nicht, wenn ſie etwa dem Weltäther, der als Träger ſo vieler 
Naturerſcheinungen eine immer größere Rolle ſpielt, Eigenſchaften zuſchreibt, 
die ſich in der Erfahrung nirgends finden, wenn ſie ihn als abſolut durch⸗ 
dringbar für die greifbaren Atome, abſolut unbeweglich, unveränderlich, 
inkompreſſibel, reibungslos?) bezeichnet. Es kann daher nicht behauptet 
werden, daß das Denken durch die Anſchauung an das Er⸗ 
fahrungsgebiet gebunden iſt. Es beweiſt vielmehr feine Souve⸗ 
ränität auch darin, daß es das Unanſchauliche zu ſeinem Gegenſtand 
machen kann, und zu Kusſagen über das jenſeits aller Anſchauung 
Liegende?°) führt. 

Dieſe Freiheit und Kühnheit des nach den höchſten Sielen der Er⸗ 
kenntnis ſtrebenden Denkens betätigt ſich nun vor allem in der Hnpothefe. 
Da ſie nur eine vorläufige Annahme iſt, deren Wahrheit an ihrer Brauch⸗ 
barkeit für die Erklärung der Wirklichkeit erſt geprüft werden ſoll, ſo iſt 
es keineswegs notwendig, daß ſie auf demſelben Wege gefunden wird, 
auf dem fie ihre zunehmende Beſtätigung erhält. Grundſätzlich betrachtet, 
iſt es vielmehr gleichgültig, woher die Annahme kommt und wie ſie ge⸗ 
wonnen wurde, wenn ſie ſich nur nachträglich durch Erklärung der ge⸗ 
gebenen Wirklichkeit zu legitimieren vermag. Es iſt zwar ein altes Ideal 
der Wiſſenſchaft, die Auffindung einer Wahrheit und den Beweis für die⸗ 
ſelbe zu verbinden. Die phantaſtiſche Kombinationskunſt des Raymundus 
Lullus, Giordano Brunos Derſuch ihrer berbeſſerung, Leibnizens Idee 


) O. Külpe, Imanuel Kant, Darſtellung und Würdigung, (Aus Natur⸗ 
und Geiſteswelt 196. Bändchen) 1907. S. 89. 

„) 6. Mie. Moleküle, Atome und Weltäther. 1904. S. 121. 

) Man denke 3.B. auch an die Atome. 
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einer mathematiſchen Methode des Erfindens, die mit der Methode des Be- 
weiſens identiſch fein foll, verfolgen dieſen Swed. Aber der tatſächliche 
Fortſchritt der Wiſſenſchaft ging meiſt einen anderen kürzern Weg. An 
unbedeutenden Knknüpfungspunkten entwickelte ſich oft im Geiſte des 
Forſchers die Hnpothefe, die dann ein großes Gebiet der Wirklichkeit er- 
leuchtete, und es iſt geradezu ein Kennzeichen des Genies, daß es, aller 
Möglichkeit des Beweiſes vorauseilend, eine Wahrheit unmittelbar erkennt, 
deren vollſtändige Begründung und allſeitige Ausdeutung erſt die Nach⸗ 
welt liefert.“) 
V. Wiſſenſchaftliche Hnpothefe und Glaubensüberzeugung. 

So können alſo auch Annahmen, welche praktiſchen Bedürfniſſen ent⸗ 
ſprungen ſind, in den Dienſt der theoretiſchen Erklärung geſtellt werden 
und als Hyupotheſen Verwendung finden. Wo die auf praktiſchem Boden 
erwachſenen Gedanken Dorftellungen über die wirkliche Welt mitenthalten, 
da iſt es ſogar unvermeidlich, daß ſie zugleich als Hnpothejen dem theore⸗ 
tiſchen Verſtändnis der Wirklichkeit dienen, wenn nicht zwiſchen der theore⸗ 
tiſchen und der praktiſchen Seite des Menſchen ein unerträglicher Dualis- 
mus beſtehen fol. Wenn Kant den Ideen Gott, Freiheit und Unſterblich⸗ 
keit als Poſtulaten der praktiſchen Vernunft Realität zuſpricht, ſo liegt es 
in der Natur der Sache, daß von demjenigen, der dieſen Ideen zuſtimmt, 
danach auch der Weltlauf gedeutet wird. Ebenſo ſehen wir das religiöſe 
Gemüt die Gedanken, die ihm aus ſeinem Glauben erwachſen ſind, in die 
Erklärung der Wirklichkeit übertragen. 

Aber ſind nun damit nicht alle über die Sinnenwelt hinausgehenden 
Überzeugungen in das Gebiet der Hupotheſe verwieſen und iſt nicht eben 
dadurch jenen Bedürfniſſen des Gemüts ein ſchlechter Dienſt geleiſtet? 
Wer in dieſer Weiſe folgern wollte, hätte die bisherigen Ausführungen 
gründlich mißverſtanden. Die wiſſenſchaftliche Erkenntnis trans⸗ 
ſcendenter Gegenſtände allerdings würde über die Hupotheſe nichts heraus- 
kommen. Der Grad der Wahrſcheinlichkeit, welchen ſie erreicht, mag ein 
ſehr hoher ſein, wächſt aber nie bis zu derjenigen Gewißheit, die etwa 
einem mathematiſchen Satze zukommt. Derſelben Annahme kann, ſofern 
ſie aus unabweisbaren praktiſchen Bedürfniſſen entſpringt, auf Grund einer 
Glaubensüberzeugung Gewißheit zukommen. Das einfachſte Beiſpiel hierfür 
iſt der Glaube an eine jenſeits unſeres eigenen Bewußtſeins exiſtierende 
„Außenwelt“, beſonders an das Vorhandenſein anderer bewußter menſch⸗ 
licher Perſönlichkeiten, der einer gründlichen erkenntnistheoretiſchen Über- 
legung zweifelhaft werden muß und nur als ſehr hohe Wahrſcheinlichkeit 
gelten kann, während dieſe Annahme für das praktiſche Leben als jelbjt- 
verſtändlich gewiß gilt. Ebenſo kann in Beziehung auf transſcendente An- 


20) Die letzten Sätze ſind faſt wörtlich meinem Werke Fries und Kant I e 
entnommen. x 


132 Kants Kritik und die Erkenntnis des Transſcendenten. 


nahmen, wie etwa Kants praktiſche Poſtulate es ſind, beides nebeneinander⸗ 
hergehen: die Gewißheit des moraliſchen Glaubens und die 
Wahrſcheinlichkeit der wiſſenſchaftlichen hypotheſe. Es 
gilt von ihnen allen, was Kant von der Möglichkeit des höchſten Gutes 
ſagt: „Alſo iſt dieſes ein Bedürfnis in ſchlechterdings notwendiger 
Abſicht und rechtfertigt feine Dorausjegung nicht bloß als erlaubte Hy» 
potheſe, ſondern als Poſtulat in praktiſcher Abſicht.“?) 

wird aber damit nicht aufs Neue ein Swieſpalt in die einheitliche 
perſönlichkeit hineingetragen: zwiſchen der Glaubensüberzeugung, die Ge⸗ 
wißheit iſt, und der wiſſenſchaftlichen hypotheſe, die nur Wahrſcheinlichkeit 
bedeutet? 

Der alte Vorwurf der „doppelten Wahrheit“ ſcheint in anderer Form 
wiederzukehren. Demgegenüber wäre zunächſt zu ſagen, daß es ſich nicht um 
zweierlei Wahrheit, ſondern um dieſelbe Wahrheit von verſchiedenen Stand⸗ 
punkten der Betrachtung handelt, die ſich nur durch die ausſchlaggebenden 
ſeeliſchen Faktoren, im einen Fall vorwiegend Gefühls⸗ und Willensmomente, 
im anderen hauptſächlich Denkvorgänge, und durch die größere oder geringere 
Sicherheit unterſcheiden, mit welcher die Wahrheit behauptet wird. Dazu 
kommt, daß beide Standpunkte der Betrachtung, der praktiſche und der 
theoretiſche, nicht zuſammenhangslos nebeneinander hergehen, ſondern in 
mehrfacher innerer Wechſelbeziehung ſtehen. Einerſeits gehört nämlich die 
Glaubensüberzeugung ſelbſt zu dem umfaſſenden Wirklichkeitsgebiet, auf 
welchem die Hypotheſe ſich aufbaut, iſt alſo ſelbſt einer der Gegenſtände 
der wiſſenſchaftlichen Verarbeitung, andererſeits wird „der Glaube an 
Transſcendentes“ durch dieſe letztere vor ungezügelter Phantaſtik bewahrt 
und in ſteter Fühlung mit der wirklichen Welt erhalten. Das einfache 
Beiſpiel der „Außenwelt“ möge dies wiederum deutlich machen. Für den 
Erkenntnistheoretiker iſt der für das praktiſche Ceben völlig unzweifelhaft 
geltende Glaube an die Exiſtenz von Gegenſtänden außer uns ſelbſt eine 
der wichtigſten Tatſachen, an welche ſeine Unterſuchung anknüpft, während 
andererſeits dieſer Glaube durch die wiſſenſchaftliche Kritik von phantaſti⸗ 
ſchen Zutaten befreit wird. Grundſätzlich nicht anders verhält es ſich 
mit dem religiöſen Bewußtſein. Auch der religiöſe Glaube iſt eine der 
großen Tatjahen des Kulturlebens der Menſchheit, die als ſolche zum 
Gegenſtand der Wiſſenſchaft, in dieſem Fall der Religionswiſſenſchaft, werden, 
und die zu transſcendenten Hupotheſen führen; zugleich empfängt aber das 
religiöſe Bewußtſein ſelbſt, dem dieſe transſcendenten Annahmen Gewißheit 
ſind, eine Fülle von Rückwirkungen aus der wiſſenſchaftlichen Arbeit, die 
ſeinen Inhalt reinigen und zur menſchlichen Geſamterkenntnis in Beziehung 
ſetzen. Der alte Widerſtreit zwiſchen Glauben und Wiſſen wird ſeiner 


*) Kritik der praktiſchen Vernunft, Ausgabe v. Kehrbach S. 171. 
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Cöſung näher gebracht, wenn wir uns bewußt werden, daß auch der Glaube 
einen der vorurteilslos zu unterſuchenden Gegenſtände der Wiſſenſchaft 
bildet, daß aber die letztere nur zu hypotheſen über das zu gelangen ver⸗ 
mag, was dem Glauben unerſchütterliche Überzeugung iſt. Damit iſt die 
Aufgabe der Wiſſenſchaft in Beziehung auf das Transſcendente keineswegs 
als eine untergeordnete gekennzeichnet. Es iſt ihr vielmehr damit gerade 
durch den Verzicht auf das, was ſie nicht leiſten kann, die ihr gebührende 
Stellung im Reiche menſchlichen Wiſſens angewieſen, und wie uns ſcheinen 
will, auch gegenüber Kants tiefeinſchneidender Kritik dem die „Erfahrung 
überfliegenden“ Denken der Weg zugleich gebahnt und begrenzt. 

Allerdings — wiſſenſchaftliche hypotheſe und Glaubensüberzeugung 
ſchließen ſich damit nicht zur Einheit einer abſoluten Wahrheit zuſammen. 
Wäre dies der Fall, ſo wäre das Ideal der Wiſſenſchaft erreicht und der 
Glaube im Wiſſen aufgelöſt. Ein unauflösbarer Reſt von Swieſpalt 
zwiſchen beiden iſt Menſchenſchickſal. Auch der religiöſeſte Menſch hat 
Augenblicke, in welchen ihm bei wiſſenſchaftlicher Selbſtbeſinnung der eigene 
Glaube hupothetiſch wird. Die Überwindung alles hypothetiſchen fiele 
zuſammen mit der Verwirklichung des Wahrheitsideals, nach welchem noch 
zu ſtreben doch allem menſchlichen Denken erſt Sinn und Anreiz gibt. 


Guſtav Glogaus Leben und Bedeutung.“ 
Don Ludwig Weis. 


1. Jugendzeit. Guſtav Glogau, geboren am 6. Juni 1844 
in Caukiſchken in Lithauen, ſtarb als Profeſſor der Philofophie in Kiel 
auf einer Reife nach Griechenland, in Caurion bei Athen, am 22. März 
1895. Sein Vater, Karl Wilhelm, Pfarrer, ſpäter Superintendent 
der lithauiſchen Gemeinde in Stadt und Kreis Tiljit, war der Sohn eines 
Pfarrers, der ebenfalls der Sohn eines lithauiſchen Geiſtlichen war. Dieſer 
letztere ſtarb 1795 und iſt als erſter des Namens Glogau bekannt. Auch 
Glogaus Mutter, Friedericke, Tochter des Superintendenten Reichel 
in Cabiau in Lithauen, ſtammte aus einer Familie, die eine Reihe geiſt⸗ 
licher Vorfahren hatte. Sowohl von väterlicher, als von mütterlicher Seite 
ſtammte ſomit Glogau von einem geiſtlichen Geſchlechte ab. Dieſes pflanzte 


„) Zu Glogaus Entwickelungsgang ward: „Gustav Glogau, Sein Ceben und 
fein Briefwechſel mit H. Steinthal“ Kiel und Leipzig 1906, benutzt. Ich habe 
aber der Verfaſſerin, Frau Profeſſor Dr. Glogau, für briefliche Mitteilungen noch 
beſonderen, verbindlichen Dank zu ſagen. Bei dem Philoſophiſchen hielt ich mich 
vorzugsweiſe an Glogaus letzte Schrift: „Die Hauptlehren der Logik und Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre“ 1894, auf welche im Text als „Cogik“ verwieſen iſt. Der Verf. 
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ich durch einen älteſten Bruder und deſſen jüngſten Sohn in Cithauen 
J 905 auch 11 Guſtav Glogau ſelbſt, inſofern Aufgabe und Siel 
einer Philoſophie Theologie iſt. 

5 a 2 — 1 zwölf Kindern, von denen zehn erwuchſen. 
nach Glogau (Cogik S. 160) beſteht „die Idee der Familie in einer in⸗ 
dividuell⸗perſönlichen Gemeinſchaft, in welcher die Liebe den äußeren Haus» 
halt zu einer Verbindung ſich gegenſeitig tröſtender und zur Vollkommen⸗ 
heit emporhebender Geiſter verklärt“. Die Wirklichkeit nähert ſich wohl 
ſelten dieſer Idee, zumal bei zahlreicher Familie, und wenn Sorgen des 
Haushalts im Vordergrund ſtehen. Der Vater, der lithauiſch und deutſch 
zu predigen hatte, war von ſeinem Amt in Anjpruc genommen, und be⸗ 
ſchäftigte ſich außerdem aufs eifrigſte mit griechiſchen Studien. Der Haus⸗ 
halt ruhte daher ganz auf den Schultern der Mutter, die bereits im 
Elternhaus, noch als halbes Kind, für eine große Geſchwiſterſchar mit zu 
ſorgen hatte. Sie war klein, zart, oft kränklich, ward aber trotzdem und 
trotz der vielen Kinder eine hohe Achtzigerin. Sie hatte eine geniale 
Kunſt, das Gehalt, das zum großen Teil in Naturalien, wie Holz, Torf, 
Flachs, Wolle beſtand, meiſterhaft zu verwerten. Unermüdlich ward im 
Hauſe geſpult und geſponnen; jeder Pfennig ward vor der Ausgabe auf 
ſeine Entbehrlichkeit geprüft. Die Töchter mußten von früh an nähen, 
und die Söhne mußten durch Stundengeben erwerben, was ihnen fehlte. 

So gelang es der Mutter, die Familie voranzubringen, ein kleines 
Vermögen zu ſammeln, obgleich ſie viel auf gute Einrichtung und Geſellig⸗ 
keit hielt. Den Kindern aber waren beide Eltern, zumal die Mutter, das 
beſte Beiſpiel an Pflichttreue, Arbeitſamkeit und Sparſamkeit. Es wird 
viele Familien geben, deren Leben in der Sorge um den Haushalt auf- 
geht, und auch die Söhne und Töchter des Superintendenten K. W. Glogau 
vermißten dabei nichts. Nur auf Guſtav wirkte dieſe Form des Familien⸗ 
lebens in einer Weiſe, die ihn bis zu feinem Lebensende die Jahre der 
Kindheit und Schulzeit beklagen ließ. Er mochte das, was er ſpäter als 
Idee der Familie dachte, früh als Ahnung in ſich getragen haben, und 
die Sorge um das Irdiſche weckte in ihm umſomehr die Sehnſucht nach 
dem Idealen. 

Glogau war ein glänzend begabtes Kind. Das Lernen flog ihm 
zu. Sein ausgezeichnetes Gedächtnis ließ ihn kleine Gedichte und melo⸗ 
dien, die er vierjährig hörte, fürs Leben behalten. Noch klein ſang er 
Melodien richtig nach. Faſt ehe er ſprechen konnte, übte er ſich im Derje- 
machen. Dabei war er ein Grübler. Dies waren indeſſen lauter Dinge, 
die ſowohl im Haus als auch in dem Gymnaſium nicht einmal von ihrer 
guten Seite her anerkannt wurden. Der öftere Tadel machte ihn ſcheu 
und ließ ihn Liebe und Achtung vermiſſen. Umſomehr aber ſuchte er durch 
Arbeit, durch Stundengeben, die Mittel zu erwerben, ſich in eine höhere 
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Welt zu verſetzen. Er ſchaffte ſich die großen Ausgaben von Schiller und 
Göthe an. Nachts las er Wallenftein und Fauſt. Doch beſtand er zu 
rechter Zeit das Abiturium „gut“. 

Eben neunzehnjährig ging Glogau 1863 nach Berlin, dem Wunſche 
ſeiner Eltern folgend, Medizin auf der Militärakademie, der ſogenannten 
Pepiniere, zu ſtudieren. Er erkannte indeſſen bald, daß dieſer Beruf 
nicht ſeiner Natur gemäß ſei. Die Begeiſterung ſeines Vaters für das 
Griechentum lebte auch in ihm. Dieſem Studium, dem der Poeſie, der 
Geſetze des Denkens und der Geſchichte wollte er ſich ergeben. Nach einem 
Jahre erklärte er ſich den Eltern und ließ ſich in der philoſophiſchenSakultät 
der Univerſität Berlin einſchreiben. Er ſagte ſpäter von dem Jahre der medi⸗ 
ziniſchen Studien, er habe in ihm die volle Wucht der naturaliſtiſchen Ans 
ſchauung in ſich verarbeitet. Die Eltern waren über dieſes eigenmächtige 
Vorgehen des Sohnes außer ſich und entzogen ihm allen Lebensunterhalt. 
Er indeß, an Arbeiten gewöhnt, erwarb ſich denſelben durch Stundengeben, 
namentlich aber durch Stenographieren der Reden im Kbgeordnetenhauſe. 
Sein Stolz war es ſpäter, nie an einem Freitiſch geſeſſen zu haben und 
nie um ein Stipendium eingekommen zu ſein. Eine dauernde Entfremdung 
zwiſchen Eltern und Sohn trat jedoch nicht ein. Als dieſer durch die Be⸗ 
lagerung von Paris von heimat und Studium ferngehalten wurde, tröſtete 
ihn der Vater mit dem Hinweis auf die achäer vor Troja. Don dieſen 
klagte freilich keiner, an der Ausarbeitung einer idealiſtiſchen Philoſophie 
gehindert zu ſein. Zumal nach der Verheiratung kam ein freundliches 
Verhältnis wieder auf. Zum achtzigjährigen Geburtstag der Mutter reiſte 
der Sohn Herbſt 1894 von Kiel nach Tilfit. 

2. Studium und Steinthals Einfluß. Fleißig beſuchte Glogau 
Dorlefungen; aber die Ungewißheit, wohin er ſein Streben feſt und ſicher 
zu richten habe, erfüllten ihn mit Fragen und Zweifeln, denen er in jener 
Zeit in Gedichten Ausdrud gab. Er fragte ſich fogar, ob er ſich aufs 
Dichten oder aufs Studieren legen ſolle. Später, wenn er von dieſer Seit 
der inneren Gährung und Zerriſſenheit ſprach, führte er gern Goethes Worte 
an: „Das Maultier ſucht im Nebel ſeinen Weg.” Seinen Weg fand auch 
er in trüben Gedanken und zwar in der erſten Vorleſung, die er bei 
Profeſſor Steinthal hörte. Er ſchrieb dieſem hierüber am 27. Oktober 
1874: „Am 29. Oktober ſind zehn Jahre verfloſſen, ſeit zum erſten Mal 
Ihr Wort an mein Ohr ſchlug. Sie begannen an dieſem Tage in der 
Stunde von 12 bis 1 Uhr ein vierſtündiges Kolleg über Völkerpſycho⸗ 
logie. In welchem inneren Zuſtande ich mich damals befand, was Sie 
damals aus mir machten, was ich nach jeder Richtung hin Ihnen ſchuldig 
geworden bin, das gehört nicht hierher. wie ein elektriſcher Funken fuhr 
mir Ihr Wort in die Seele und langſam und allmälich wurde es trotz 
aller Ungunſt der äußeren verhältniſſe zu einem Brand, der mich ge⸗ 
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läutert und umgeſchmolzen hat. So iſt der 29. Oktober 1864 der wich⸗ 
tigſte Tag meines Lebens.“ 

Das Wort, das wie eine Offenbarung Glogau ergriff, und fortan 
für alle feine Studien, für die Eigenart feines Dentens und Arbeitens 
maßgebend wurde, war das Wort: Entwickelung. Mit der ganzen 
Hingabe ſeines Weſens liebte er hinfort, trotz weitgehender Unterſchiede in 
Anfhauung und Lehre, feinen Lehrer fein Leben lang wie einen Dater. 
Wir haben es indeſſen bei Glogaus Entdeckung mit Philoſophiſchem 
zu tun; wir haben daher Steinthals Einfluß in dieſer Hinſicht näher an⸗ 
zugeben und beginnen dabei mit einem Unterſchied zwiſchen Kant und 
Glogau. Man jagt, Kant betrachtete Seele und Vernunft als „ontiſch“, 
welches griechiſche Wort etwas Seiendes, etwas Fertiges bedeutet. Glogau 
dagegen betrachtete alles genetiſch, als ein Werdendes, ſich Entwickeln⸗ 
des, jo auch die Seele, und deshalb, jagt man, iſt Glogau über Kant 
hinausgegangen. Indeſſen es kommt doch vor allen Dingen auf die ge⸗ 
ſtellten Aufgaben an, wenn man entſcheiden will, wer der Höhere iſt. 1864 
war das Wort „Entwickelung“ das Sauberwort, das alle Rätſel löſen 
ſollte. Su Kants Seit war dieſes Zauberwort: „die Vernunft“. Zumal 
in den „Träumen eines Geiſterſehers“ zeigte er, daß man mit der Vernunft 
Sinnliches und Unſinnliches, Sichtbares und Unſichtbares erkennen zu können 
meinte. Auch er wußte, daß eine kindliche und kindiſche Vernunft ſich noch 
entwickeln müſſe. Er ſagte ſogar in der Kritik der reinen Vernunft, die 
menſchliche Vernunft habe früher nur rohe und umherſchweifende 
Gottesbegriffe hervorgebracht, erſt das reine Sittengeſetz unſerer 
Religion habe die Vernunft für dieſe Ideen geſchärft, ſodaß ſie einen 
der reinen Sittlichkeit entſprechenden Gottesbegriff gewinnen konnte. Nicht 
aber das Werden, nicht die Entwickelung der vernunft war ihm die 
Hauptſache, ſondern, bei dem Mißbrauch, der mit dieſem Begriffe getrieben 
wurde, wollte er die Ceiſtungsfähigkeit der ausgebildeten, reinen 
Vernunft feſtſtellen. 

In ſeiner berühmten Kritik zeigte er, daß die reine oder ſpeku⸗ 
lative Vernunft, d. i. die Vernunft, welche alles nur im Spiegel (speculum) 
der Begriffe betrachtet, nichts leiſtet. Zur Erkenntnis der Natur muß 
fie mit hilfe von Ideen die Welt der ſinnlichen oder äußeren Er- 
fahrung erforſchen; zur Erkenntnis der Seele, der Sittlichkeit und 
Gottes dagegen die Welt der ſeeliſchen und inneren Erfahrung, zu 
welcher Kant die Gefühle und das Sittengeſetz in uns rechnete. Ein Haupt⸗ 
verdienſt dabei iſt, daß Kant Seele, Verſtand und Vernunft als eine 
lebendige Kraft erkannte; nicht nur als ein Vermögen theoretiſcher 
E rien ntnis, 3.B. als ein Vermögen, ſich frei zu machen vom Sinnen⸗ 
ſchein, und zu erkennen, ob die Sonne ſich um die Erde, oder dieſe ſich um 
die Sonne dreht, ſondern auch als ein Vermögen praktiſchen handelns 
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indem ſie ſich unfrei, tieriſch, durch ſinnliche Reize, oder frei durch 
die Vernunft und ihre Ideen beſtimmen laſſen kann. 

f Dieſe Erkenntniſſe Kants eignete ſich Glogau voll und ganz an. Ruch 
ihm find bei Religion und Sittlichkeit nicht Derjtand und Vernunft die 
Hauptſache, ſondern die Welt der innern, der ſeeliſchen Erfahrungen oder 
Erlebniſſe, und bei der Naturerkenntnis jagt er mit Kant: Alles Denken 
muß ſich auf ſinnliche Anſchauungen beziehen. Er ſpricht dabei 
auch von einem Nachdenken, inſofern der Menſch die vorhandenen 
Dinge ihrem Weſen gemäß denken ſoll; ja er ſpricht ſogar von Nach— 
ſchöpfungen oder Schöpfungen. Er ſteht aber mit dieſen Ausdrücken 
auf dem Boden Steinthals. Dieſer, wie ſein Freund, Profeſſor Cazarus, 
faßte mit Kant die Seele als lebendige Kraft auf. Beide jedoch 
ſuchten die Seele nach der Seite ihrer Entwickelung zu verſtehen. Cazarus 
hob dabei hervor, daß die Entwickelung der Einzelſeele ſtets bedingt 
werde durch die Geſamtanſicht oder die Seele des Volkes, welchem 
fie angehört. Sie gaben daher von 1860 - 1890 eine „Zeitſchrift für 
Völkerpſychologie und Sprachwiſſenſchaft“ heraus und wurden Dölfer- 
pſychologen genannt. Ihre Zeitihrift fand eine Sortjegung in der 
„Zeitſchrift des Vereins für Völkerkunde“. Wichtig der Erkenntnislehre 
wegen iſt noch Folgendes. 

Kant hatte von An ſchauungen und Dorjtellungen geſprochen, 
ohne jedoch die Bedeutung beider Worte anzugeben. Anjhauungen 
ſind nach ihm die durch die Sinne vermittelten Empfindungen und Wahr⸗ 
nehmungen der Dinge. Der Sehnerv hat dabei die Eigentümlichkeit, ein 
einheitliches Ganzes, ein buntphotographiſches Bild, zumal die G eſt alt 
der Dinge zur Erſcheinung zu bringen; doch iſt jeder Gegenſtand, ſoweit 
möglich, in ſeinem Verhalten gegen alle Sinne zu prüfen. Steinthal 
nannte nun die Dorftellung eine Anſchauung der Unſchauung. 
Er verſtand darunter eine geiſtige, durch einen ſprachlichen Laut 
ausgedrückte Anfhauung des ſinnlich Gegebenen oder des ſinnlich Ange- 
ſchauten. Diefer Laut aber, das Wort, hat eine Bedeutung, welche 
Steinthal die innere Sprachform nannte; wir reden einfach von den 
Worten oder Dorftellungen und ihrem Inhalt an Merkmalen oder 
Eigenſchaften. Dem Worte „wolf“ liegt die Bedeutung des Serreißens 
zu Grunde. dem Wolf kommen aber noch andere Eigenſchaften zu, und 
ſo ſetzt ſich im Caufe der zeit mit dieſem Wort ein mehr oder weniger 
großer und willkürlicher vorſtellungsinhalt feſt. Dies geihah bei 
allen Worten als Bezeichnungen von Dingen. Dabei ging in der Regel 
die erſte Bedeutung verloren. Steinthal ſtellte nun das Wort mit ſeinem 
Dorftellungsinhalt dem Ding an ſich gegenüber. Mit der auch von 
Kant verlangten ſyſt ematiſchen oder wiſſenſchaftlichen Erforſchung 
eines ſolchen benannten Dinges gewinnt der Vorſtellungsinhalt begrif 
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liche Form. Lazarus jagt daher geradezu, der Fortſchritt von der Vor⸗ 
ſtellung zum Begriff iſt die Wiſſenſchaft. 

Es wäre noch von Lazarus Geſetz der Apperzeption, d. i. 
der geiſtigen Auffaffung zu reden, wonach nicht bloß die Einzel⸗ 
ſeele gemäß der Dolfsfeele denkt, ſondern wonach der Einzelne überhaupt 
die Dinge nach der in ihm vorhandenen Vorſtellungsmaſſe auffaßt, wobei 
er unbewußt und ungewollt neu Entgegentretendes in unrichtiger Weiſe 
erfaſſen und feſthalten kann, doch kann hier nicht näher darauf eingegangen 
werden. Da indeſſen Glogau zu den bölkerpſychologen gehört, jo war von 
dieſen, und dann zumal von der Unterſcheidung zwiſchen Anſchauung und 
vorſtellung zu reden. Es iſt klar, daß Glogau durch Steinthal angeregt 
werden mußte, Seele und Geiſt in ihrer Entwickelung zu erforſchen; er 
ward aber durch ihn auch angeregt, die Welt überhaupt als eine Ent⸗ 
wickelung zu betrachten. Es iſt aber auch klar, daß die Bildung einer 
ſprachlichen Vorſtellung und weiterhin eines Begriffs eine Schöpfung des 
Geiſtes, eine Nachſchöpfung der Dinge genannt werden kann. Eins 
freilich bleibt dieſer ſprachlichen Nachſchöpfung verſagt, das iſt die Wieder⸗ 
gabe der Geſtalt. Nur eine Anſchauung kann die Dorjtellung oder den 
Begriff eines nicht mathematiſchen Körpers, 3. B. eines Pferdes vervoll⸗ 
ſtändigen. Auf der völkerpſychologiſchen Grundlage erſtrebte von nun an 
Glogau die Neufhöpfung des deutſchen Idealis mus, und er dachte, 
dieſer Aufgabe ſich nur in der akademiſchen Laufbahn ganz widmen zu können. 


5. In Ruſſiſch⸗-polen, halle, Neumark. Ein unerwartetes 
Erlebnis veranlaßte ihn zu einem praktiſchen Anfang dieſer Bahn. Im Jahre 
ſeiner erſten Vorleſung bei Steinthal verfaßte er ein längeres Gedicht, 
an deſſen Schluß er ſich ſein weibliches Ideal ausmalte, bei deſſen Anblick 
er ſofort empfinden würde: „Hier blüht allein dir hohes Erdenglück“. 
1867 bei einer Fußwanderung durch Thüringen lernte er dieſes ſein Ideal 
in Marie Bodinus, Tochter des verſtorbenen Oberlehrers Bodinus in 
Berlin, kennen und er fand dabei ſein Glück. Sie hatte frühe Mutter 
und vater verloren, vermißte der Eltern Liebe und Sorge, und jo führten 
wohl gleiche Töne dieſe zwei Herzen zuſammen. verlobung fand nicht 
ſofort ſtatt; aber es drängte jetzt Glogau, feſten Boden unter ſich zu ge⸗ 
winnen. Er hatte ſeither namentlich bei Böckh, von Ranke, Trendelen⸗ 
burg, Mommſen Vorleſungen gehört; nun gab er das Vorleſungbeſuchen 
auf und ward, da die akademiſche Caufbahn den Doktorgrad erforderte, 
die Geldmittel hierzu zu erwerben, am 1. Januar 1868 Hauslehrer in 
Ruſſiſch⸗Polen bei einer deutſchen Familie Moes in Pilika. Dieſe Stellung 
förderte ihn in jeder Beziehung. Nicht nur erreichte er ſeinen Zweck, ſon⸗ 
dern die fremde Nation, die mächtigen Fabrikanlagen, die großartigen 
Derhältniffe der Familie erweiterten ſeine Unſchauungen und die liebevolle 
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Aufnahme, die er fand, erwärmte fein herz. Er blieb der Familie immer 
dankbar und beſuchte ſie noch ein Jahr vor ſeinem Tode. 

Oſtern 1869 kehrte er nach Berlin zurück und beſtand Anfang Juli 
das Doktorexamen mit einer Diſſertation über zwei Grundbegriffe der 
ariſtoteliſchen Ethik (mesothaes und orthos logos). Im Augujt verlobte 
er ſich in Berlin, ſiedelte aber nach Halle über, um ſich in Ruhe für das 
Oberlehrerexamen vorzubereiten; auch wollte er gleichzeitig vom 1. Oktober 
ab ſein Militärjahr abdienen. Da brach im Juli 1870 der Krieg mit 
Frankreich aus. Er war unter den Erſten, welche dem Rufe des Kriegs- 
herrn zu folgen hatten. Am 30. Auguft erhielt er bei Beaumont einen 
Schuß durch den Hals. Sur Heilung der Wunde konnte er in die Heimat 
gehen, doch trat er bereits im Oktober zu ſeinem Truppenteil zurück, der 
an der Belagerung von paris teilnahm. Erſt im Juli 1871 ward er 
entlaſſen. Faſt zwei Jahre hatte er des Königs Rock getragen. 

wertvolle Briefe ſchrieb er während des Krieges an ſeine Braut; 
hier iſt indeſſen nicht darauf einzugehen. Geſundheitlich kam er in einen 
ſehr bedenklichen Suſtand zurück, doch brachte ein Hufenthalt von ſechs 
Wochen in Ragatz gute Kräftigung. Zum Oktober gewährte ihm der Schul⸗ 
rat, vorläufig als Probejahr, an der Realſchule I. Ordnung der Francke⸗ 
ſchen Stiftungen in Halle, die letzte ordentliche Lehrerſtelle, welche durch 
den Tod ſeines bei Beaumont gefallenen Freundes Seidel verwaiſt war. 
Er hatte dabei 400 Taler Gehalt, aber er mußte zugleich in der mit der 
Schule verbundenen Erziehungsanſtalt wohnen und einen Teil der Kufſicht 
über die Anſtaltsſchüler übernehmen. Im April 1872 beſtand er das 
Oberlehrereramen. Nachdem ihm dann erlaubt war, außerhalb der kin⸗ 
ſtalt zu wohnen, freilich mit Verzicht auf 100 Taler Gehalt, heiratete er 
im Kuguſt. Bei dieſem Wendepunkt ſeines Lebens führen wir ein paar 
Stellen aus den Briefen an ſeine Braut an, um ſpäter auf ſie verweiſen 
zu können. 

Halle, 3. Juni 69: „Drängt Dich's zum Beten, ſo bete; es wird wohl 
ſeine vernünftige Bedeutung im Weltzufammenhang haben. Freilich macht 


der liebe Gott Deines Gebetes wegen nicht Geſchichten, die er ſonſt nicht 


gemacht hätte, aber Du ſchaffeſt Dich um, dadurch daß Du das innerſte 
Sein der Seele erklingen läßt, Du wirſt eine andere wirkende Kraft, biſt 
für andere Eindrücke als vor dem Gebete empfänglich, triffſt daher von 
anderen Anknüpfungs⸗ und Geſichtspunkten aus Deine Entſcheidungen, ſo 
daß ganz folgerecht andere Reſultate herauskommen. Was wäre ich in 
den letzten Monaten geweſen ohne Gebet!“ 5 
13. Sept. 69: Habe ſoeben Deine beiden Pjalmen geleſen (23 und 
104): Ja, das find Gebete, die wir heute noch nachſprechen können, wenn 
wir auch vieles anders empfinden und denken bei den nämlichen Worten. 
Was ſo aus dem Urquell der Seele, deren Weſen heiligkeit, Güte, Wahr⸗ 
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heit iſt, hervorbricht, das iſt ewig! „Ich will dem Herren fingen mein 
Leben lang und meinen Gott loben, ſo lange ich bin!“ Da geht einem 
ein Schauer durchs ganze Sein! ... Das iſt unumſtößlich wahr, daß 
die Erkenntnis wachſen wird, ſo lange die Menſchheit dauert und daß ſich 
ihr nichts entzieht, nicht das Heiligſte! Aber wird deswegen nach Trilli⸗ 
onen Jahren der Weltbau ganz begriffen fein? Cerne hier einen Blick 
tun in die Abgründe der Gottheit, ſiehe was Demut heißt. Ein ewiges 
Sichannähern, ohne je zu erreichen, iſt eben des Menſchen Cos!“ 
17. Sept.: „Vor allem Gottvertrauen! ‚denen, die Gott lieben, müſſen alle 
Dinge zum Beſten dienen‘. Das iſt meine felſenfeſte Überzeugung!“ 

Bei Glogaus Eintritt in die Cehrerſtelle in halle ſchloß ſich ihm 
Dr. Siebeck, jetzt Profeſſor der Philofophie in Gießen, als Kollege, wie 
als Philologe und Philoſoph an, und eine ſich gegenſeitig fördernde, treue 
Freundſchaft für das Leben erwuchs daraus. Glogau hatte überhaupt das 
Glück, in einen heiteren Kreis junger Männer eintreten zu können, die 
ſpäter faſt alle einen wiſſenſchaftlichen namen gewannen. In dieſem Kreije 
lernte er, daß man das Leben auch von einer anderen Seite als nur der 
grübleriſchen anſehen könne. Als Mitglied einer regſamen, literariſche 
Swecke verfolgenden Geſellſchaft, „Citeraria“, hielt er im Winter 1872 
auf 73 zwei Vorträge: „Das Weſen und die Grundlagen der heutigen 
Psychologie“ und „Iſt die Sprache eine Erfindung?“ Beide erſchienen 
nachher im Druck unter dem Titel: „Kurze Darſtellung der Hauptpunkte der 
metaphyſik“. Wiſſenſchaftlich iſt auch feine hauptarbeit für das Examen: 
„Über Thukydides“, deſſen Gedanken er ihrer Entwickelung, ihrem Ent⸗ 
ſtehen und Werden gemäß analyjierte. 

So fehlte es weder an anregender Geſelligkeit, noch an fördernder 
Wiſſenſchaftlichkeit; aber bei ſeiner Gewiſſenhaftigkeit vertrug ſich eine volle 
Lehritelle nicht mit wiſſenſchaftlicher Arbeit. Das Aufgeben der Anſtalts⸗ 
aufſicht hatte zwar Erleichterung der Arbeit gebracht, aber auch eine 
Sorgen erregende Erleichterung der Einnahmen. Ein Kind ſtand in Aus⸗ 
ſicht, eine Änderung feiner Stellung und ſeines Gehaltes dagegen nicht. 
Deshalb faßte er es als eine Fügung Gottes auf, daß ihm für den herbſt 
1875 eine Oberlehrerſtelle zu Neumark in Weſtpreußen angeboten 
wurde. Dom letzten ordentlichen Cehrer ſtieg er dabei zum Oberlehrer, 
von 300 Talern Gehalt auf 1200. Schwer entſchloß er ſich, eine Stelle 
anzunehmen, die ihn in eine wiſſenſchaftliche und geſellſchaftliche Einöde 
führte, doch hoffte er, nicht lange dort gelaſſen zu werden. Er dachte 
wohl auch, ſeine durch geiſtige Überanſtrengung abgearbeitete Geſundheit 
brauche eine Seit der Ruhe und Erholung. Er ſollte indeſſen erfahren, 
daß grade ſolche Einöde ihm die für eine ihn drängende Arbeit notwen⸗ 
digen Mußeſtunden bringen würde. Ende Juni ward ihm ein Töchterchen, 
Marie, geboren. Ende September mußte er das „liebe“ Halle verlaſſen. 
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Neumark, zwiſchen Thorn und Graudenz, an der ruſſiſch-polniſchen 
Grenze, damals zwei Meilen von der Bahn entfernt, zählte 2000 Ein= 
wohner, überwiegend Polen und Katholiken, auch Juden. Der proteſtan⸗ 
tiſche Landrat, Graf P. in Neumark, hatte durchgeſetzt, daß die vorhandene 
katholiſche Bürgerſchule in ein Simultan⸗Hrogymnaſium umgewandelt wurde. 
Glogau kam als einziger proteſtantiſcher Oberlehrer in ein ganz katholi⸗ 
ſches Kolleg. Die Schüler waren damals in der Tertia bereits 19 bis 
20 Jahre alt und fuhren in der freien Seit Dung auf den Ader. Für 
einen gewiſſenhaften Lehrer fehlte es dabei nicht an Arbeit. Was aber 
fehlte, war geſellige Unterhaltung. Bei den Grundbeſitzern konnte Glogau, 
fie nicht finden. Nur im Haufe des Landrats fand das junge Ehepaar 
freudige und freundliche Aufnahme. Wenn wir dabei anführen, daß die 
Gräfin ſcherzweiſe Glogau ihren en tout cas nannte, weil er ebenſo gut 
tanzte, als er vorlas und Theater ſpielte, auch einem Spielchen nicht ab⸗ 
geneigt war, ſo geſchieht es, zu zeigen, daß er aufgehört hatte, ein 
Grübler zu ſein, und daß er ſich ein geſellſchaftliches Talent angeeignet hatte. 
Dieſe heitere Geſelligkeit unterbrach aber nur zeitweiſe die geſellige Einöde, 
und doch dachte Glogau gerade dieſer Seit ſpäter dankbar, da ſie ihm er⸗ 
möglichte, eine abſtrakte Arbeit, die keine Serjtreuung ertrug, zu vollenden 
Steinthal hatte in einer Schrift: „Pfychologiſche Formeln“, die Geſetze des 
Denkens algebraiſch entwickelt, riet aber Glogau, der ihm von einer Be⸗ 
arbeitung derſelben geſchrieben hatte, von einer Arbeit ab, die zu wenig 
Leſer fände und einen Anfänger nicht bekannt mache. Glogau jedoch 
hielt es gerade für Pflicht und an der Zeit, auf Steinthals Arbeit hinzu⸗ 
weiſen, und ſo kam ihm die zerſtreuungsloſe Zeit in Neumark ſehr zuſtatten. 
Er beendete ſie, dem Vorworte zufolge, im Januar 1876, ſie erſchien in 
demſelben Jahre; ihr Titel iſt: „Steinthals pſychologiſche Formeln, zuſam⸗ 
menhängend entwickelt“. Steinthal ſagt in der dritten Auflage feiner 
Schrift: der Urſprung der Sprache 1877, S. 302: Glogau hat meine 
Formeln im Zuſammenhang dargeſtellt und eigentümlich weiter entwickelt.“ 

43. Religion und Sittlichkeit. Troß alledem zeigte ſich gerade 
in Neumark zuerſt eine Verſchiedenheit beider Männer in der Auffafjung der 
wichtigſten Fragen des Lebens; die Fortdauer gegenſeitiger Ciebe und 
Freundſchaft iſt dabei nur zu erklären aus der treuen Dankbarkeit Glo⸗ 
gaus und der gegenſeitigen überzeugung, daß jeder die reine Wahrheit 
erſtrebe. 

Kant hatte in der Kritik der reinen Vernunft gejagt: „Gott aljo 
und ein künftiges Leben find zwei von der Verbindlichkeit, die uns reine 
vernunft auferlegt, nach Prinzipien eben derſelben Vernunft nicht zu tren⸗ 
nende Dorausfegungen“ für die weſentlichen Zwecke des Lebens, d.i. für 
die Verwirklichung der Sittlichkeit. Später meinte man, Kant laſſe das 
Gute wegen des Lohnes im künftigen Leben tun, und forderte eine ſtren⸗ 
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gere, eine von aller Religion freie Sittlichkeit. Steinthal hatte dieſelbe 
Meinung, zumal er ſeit Darwin den Übergang von der Seele zum Geiſt 
als die Entwickelung der Tierſeele zum Menſchengeiſt auffaßte. Im erſten 
vorhandenen Brief von Steinthal an Glogau, am 5. Juli 1873, ſchreibt 
er daher, er ſehe nicht ab, wie er ihm ein gut nachgeſchriebenes Heft 
feiner Dorlefungen über Religionsphiloſophie verſchaffen könne, da ſeine 
Zuhörer nur Notizen machten. Er fügte dabei hinzu: „Der Inhalt meiner 
Dorlefungen iſt der: alle Religion iſt klein und für einen Geiſt, der auf 
der höhe der heutigen geiſtigen Entwickelung ſteht, ungeeignet. Kritiſche 
Wiſſenſchaft und reine Sittlichkeit bedürfen nicht der Phantaſtereien von 
Gott und Unſterblichkeit, oder leiden nur unter ſolchen hypotheſen.“ 

Das iſt doch gerade das Gegenteil von dem, was Glogau ſeiner 
Braut ſchrieb und worin es heißt: Was wäre ich geweſen ohne Gebet! 
Der Briefwechſel enthält weder Glogaus Fragebrief, noch deſſen Antwort 
an Steinthal. Dagegen brachte 1875 die Seitſchrift für Völkerpſychologie 
einen Aufja von Steinthal über Religionsphiloſophie, welcher Glogau in 
hohem Grade aufregte und zu einem Kufſatz veranlaßte, den er an Steinthal 
ſchickte, der aber nicht erſchien. Um einheitlich von dieſem Gegenſatz beider 
Denker zu reden, erwähnen wir weiter, daß 1885 Steinthals „Allgemeine 
Ethik“ in Berlin erſchien. Dies gab Anlaß zu brieflichen Äußerungen. 
Glogau ſchrieb am 8. April 1886 unter Anderem: „Ich empfinde vor 
einem Juden, wie Mendelsſohn, der mir gerade einfällt, eine ebenſo tiefe 
Verehrung, wie vor einem Mujter-Chrijten. Ich bin aber dennoch weit 
entfernt, mich mit Ihrer Aufjtellung zu identifizieren: ‚die Religion guter 
Menſchen iſt gut. Und es gibt gute Menſchen!“ Ich kann eben nie und 
nirgends von dem genetiſchen Geſichtspunkte abſehen, und wende auf alle 
Menſchen ein pauliniſches Wort an: Die Religion (reſp. das Evangelium) 
ſei eine Kraft Gottes ſelig zu machen, alle die daran glauben. Nach 
meiner tiefſten überzeugung bedarf auch der von Natur glücklich or— 
ganiſierte Menſch eines tiefgreifenden und ununterbrochenen Suſammen⸗ 
lebens mit dem religiöſen Gedankenkreiſe, um gut zu werden und gut 
zu bleiben, und kann der Sünder nur zum Erwachen kommen durch 
Innewerden der heiligen Macht, die in ihm ſelbſt und in der Welt trotz 
alledem wirkt und waltet.“ 

Nach Glogau iſt ſomit der religiöſe Gedankenkreis etwas allgemein 
Menſchliches, den Menſchen Notwendiges, ſelbſt für den von Natur glücklich 
organiſierten, ſagt Glogau mit Recht. Das Evangelium aber iſt eine 
Kraft Gottes, ſelig zu machen. In feiner Beſprechung von Steinthals Ethik 
in der Seitſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik von 1886 heißt 
es (S. 87): „Steinthal ſagt, die philoſophiſche Ethik verhält ſich gegen die 
Idee der Gottheit völlig gleichgültig; ſie iſt weder für Theismus noch Deis⸗ 
mus, noch Pantheismus oder Atheismus, noch auch gegen eine dieſer Ge— 


a 


Guſtav Glogaus Leben und Bedeutung. 143 


ſtaltungen des Glaubens; fie ift völlig gleichgültig gegen den Glauben. 
Dieſe religionsloſe Ethik iſt der höchſte Richter des Menſchen, von dem 
aus es keine weitere Berufung gibt, iſt auch einzig berechtigt, über den 
Wert eines Menſchen als ſolchen abzuurteilen. Die Konjtruftion des 
Gottesbegriffs aber iſt eine Sache des ſtreng logiſchen Derjtandes.“ Das 
hier Geſagte ſtimmt ganz mit dem, was Steinthal im erſten Briefe an 
Glogau ſchrieb. Inſofern jedoch Kant bewies, die reine Vernunft könne 
weder das Daſein noch das Richtſein Gottes beweiſen, jo ſagte auch er 
bereits, in den Augen der reinen Vernunft ſeien Theismus und Atheismus 
gleichwertig. Er machte aber die reine Vernunft als religionsloſe Ethik 
nicht zum oberſten Richter des Menſchen, denn ihm war die Religion nicht 
bloß Vernunft, ſondern auch das Gefühl, und das Achtungsgefühl vor der 
pflicht war ihm der oberſte Richter. Auch war ihm der Gottesbegriff 
nicht eine Sache des logiſchen Verſtandes. Er ſchöpfte dieſen Begriff aus 
der inneren Erfahrung, aus dem Sittengeſetz in uns. Wie erwähnt, ſteht 
Glogau in dieſer Hinſicht auf Kants Boden. Sein berdienſt jedoch iſt, die 
Welt des Gefühls in gerechterer Weiſe erkannt zu haben. 

In der Abhandlung über Steinthals Ethik führt er an, die engliſchen 
Moralphiloſophen hätten bereits nach einem Unterſchiede bei den Gefühlen 
geſucht, aber Steinthal habe 1882 in Nizza zuerſt die pathologiſchen 
oder die körperlichen und ſubjektiven Gefühle von den for⸗ 
malen oder objektiven und idealen unterſchieden und zugleich 
in einer Weiſe, wie dies nie vorher geſchehen ſei. Er habe gezeigt, daß 
letztere von allgemeiner Geltung ſeien und von abſolutem Werte: Aus» 
ſprüche der Menſchheit; dem Nutzen entzogen, komme den Gegenſtänden, 
die ſie erregen, kein Preis, ſondern eine Würde zu. Glogau ſagt dann 
(S. 88. 89): „Die Ethik hat es nicht etwa mit der kauſalen Erkenntnis 
der Handlungen zu tun (d. i. ob ſie von Vernunft oder von Unvernunft 
verurſacht wurden), ſondern vielmehr lediglich mit der Beurteilung 
derſelben, dem Cob oder dem Tadel, die ihnen geſpendet werden. Das 
Gefühl iſt die urſprünglichſte und erſte Beurteilung. Es iſt das un⸗ 
mittelbare Bewußtſein unſerer geſteigerten oder geminderten Lebensenergie, 
eine unmittelbare Erkenntnis unſerer ſelbſt. Es ſpricht unſeren ſubjektiven 
Zuſtand aus, je nachdem er angenehm oder unangenehm iſt, Cuſt oder 
Unluſt gewährt. Neben den ſubjektiven oder pathologiſchen 
Gefühlen, welche ausſagen, ob das Erkannte oder Erlebte für unſer Ich 
unmittelbar angenehm oder nützlich iſt, gibt es aber noch Gefühle, 
in denen die ethiſche und äſthetiſche Beurteilung ſich kund gibt. 
Sie bezeichnen nicht das Befinden, den Zuſtand des 8 ubjekts, ſondern, 
objektiv bezogen, ſagen fie etwas von den Objekten aus; gut, ſchön, 
ſchlecht, häßlich bedeuten ein objektives Verhalten! So ſollen ſie objek⸗ 
tive Gefühle heißen. Obwohl durchaus ideal, ſind ſie 
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eine alltägliche, leicht nachweisbare pſychologiſche 
Tatſache, die ganz der Erfahrung anheimfällt. Sie bilden 
das Fundament der Ajthetit und Ethik, die damit der Spekulation entrückt 
ſind, aber doch ihren idealen Charakter bewahren“. 

Sie ſind der Spekulation, d. i. der begrifflichen Vernunftbetrachtung 
entrückt, eben weil ſie der Welt des Gefühls, der inneren Erfahrung an⸗ 
gehören. Das ideale Gefühl der Beurteilung iſt das Gefühl, 
das auch Gewiſſen genannt wird, denn in dieſem ſpricht ſich das un⸗ 
mittelbare Bewußtſein unſeres Wertes, unſerer Würde aus. Glogau ſagt 
daher auch (Cogik S. 154): „Das Nicht⸗Genügen der Seele, die eigent⸗ 
liche Qual des Menſchen iſt der Hebel des Fortſchrittes: das Gewiſſen“. 
Das Sich⸗nicht⸗Genügen iſt hiernach der Trieb nach Erkenntnis der Wahr⸗ 
heit und der Wiſſenſchaft. Dieſe ſelbſt iſt damit eine Sache der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und Sittlichkeit. In dieſem Sinne jagt er auch (Religionsphilo- 
ſophie S. 7): „Die religiöſe Anlage des Menſchen iſt identiſch mit der Anlage 
zur Sittlichkeit. Dieſe offenbart ſich zunächſt in der Achtung vor ſich und 
anderen; aber erſt ihre religiöſe Steigerung zur hingebenden, uneigen⸗ 
nützigen Ciebe, iſt voller Ausdruck der Sittlichkeit“. Es iſt der Geiſt des 
Evangeliums, welcher Glogau ſolche Ciebe fordern läßt. Dieſer Geiſt 
fordert auch die Erfüllung des Willens oder der Gebote Gottes mit dem 
fröhlichen Danke des Kindes zu ſeinem Vater. Indeſſen wo Liebe, wo 
Dank, da iſt ein perſönliches Verhältnis, und jo iſt auch Glogaus Gott ein 
perſönlicher Gott. Solchem Gott als höchſtem Richter gegenüber wird 
ſich der Menſch in ſeinem Tun und Denken am vollſtändigſten ſeines Wertes, 
ſeiner Würde, ſeiner Wertloſigkeit und Würdeloſigkeit bewußt, denn er faßt 
ſein Ungenügen ſowohl als ſeine Vergehen unmittelbar als einen 
Ungehorſam, als einen Frevel wider die Gottheit, als Sünde 
auf. Deshalb ſagt auch Glogau Steinthal gegenüber (S. 101): „Ich leugne, 
daß eine Ethik, die ſich auf den Begriff der Sünde nicht einläßt, die 
mächtigſten Triebfedern des Guten kennt, deſſen Erzeugung doch unſere 
Pflicht iſt.“ 

Es iſt klar, daß Glogau Steinthals Darſtellung der ethiſchen Gefühle 
ungenügend nennen mußte, da bei derſelben die höchſten ſittlichen For⸗ 
derungen, die religiöſen, fehlen. Auch bei Kant iſt die Religion eine 
Steigerung der Sittlichkeit, inſofern er ſagt: Religion iſt die Erkenntnis 
aller Pflicht, als göttlicher Gebote. Und doch wird gerade mit Berufung 
auf Kant die Religion als eine Sache des Glaubens, und nur die Sittlich⸗ 
keit als eine Sache der Vernunft hingeſtellt. Demgemäß heißt dann die 
Religion auch eine Sache der ſogenannten ungebildeten, rohen Maſſe des 
Volkes, der Frauen und Kinder, während die Gebildeten in Philoſophie 
und Ajthetit eine höhere und feinere Form von Religion und Sittlichkeit 
zu ſuchen hätten. Glogaus Derdienit iſt daher, die Religion, d. i. das Evan⸗ 
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gelium als Geiſt und Wahrheit und damit als Sache der Vernunft und 
des Verſtandes erfaßt zu haben, jo daß die Gebildetſten und Wiſſenſchaft⸗ 
lichſten in ihr ein unendliches, nach Fülle und Tiefe nicht zu erforſchendes 
Gebiet des Erkennens und der Wahrheit beſitzen; er belebte, er- 
wärmte und beſeelte aber auch die Religion durch die Fülle einer 
idealen Gefühlswelt, welche als Gewiſſen den Menſchen feine Würdeloſigkeit 
oder Würde empfinden läßt, welche über dies das menſchliche Herz mit ſeeliſchem 
Frieden füllt, und welche die Macht hat, den Gebildetſten wie den Unge⸗ 
bildetſten, den Reichſten wie den ärmſten und Elendeſten, über die Not 
und Sorge des Lebens, die keinem Irdiſchen fern bleiben, zu erheben. 

Es iſt ein Verdienſt Glogaus, gezeigt zu haben; daß auch ein per⸗ 
ſönlicher Gott der Gott einer Philoſophie ſein kann, und daß der Be— 
griff der Sünde und die damit zuſammenhängenden Fragen, keineswegs 
bloß dem kirchlichen und theologiſchen Gebiete angehören, daß 
fie vielmehr als völkerpſychologiſche oder allgemein menſch⸗ 
liche Fragen bei der Cöſung der ſozialen Fragen, d.i. bei der Verwirk⸗ 
lichung eines Reiches der Sittlichkeit die größte Bedeutung haben. Iſt es 
doch kein Zweifel, daß in unſerer Zeit das in allen Kreiſen, hohen und 
niedern, immer mehr zunehmende hinſchwinden der Gefühle der Derant- 
wortlichkeit, Verpflichtung und Dankbarkeit in Zuſammenhang ſteht mit 
der Jahrhunderte langen herrſchaft einer Philoſophie, welche mit ihrer 
Dorſtellung von einem unperſönlichen Gott für die Klarlegung, Aus= 
bildung und Kräftigung der idealen, religiöſen und ſittlichen Gefühlswelt 
keinen Raum hat. 

Dieſes bis jetzt in dieſem Abſchnitt Geſagte iſt noch zu ergänzen. 
Glogau ſagt (Cogik S. 170): „die Religion des Geiſtes, wie Jeſus ſie ver⸗ 
kündigte, iſt das Innewerden direkter perſönlicher Verknüpfung mit dem 
Unendlichen. Das Gebet dringt in dieſem Sinne als ſchaffende Cebensmacht 
hervor. Uns ſoll man den Gottesſohn, der uns Andere ausdrücklich als ſeine 
Brüder und als ebenfalls berufene Kinder Gottes bezeichnet, durch unzu⸗ 
reichende dogmatiſche Dorjtellungen nicht verkümmern! Indem das ab— 
bröckelt, was lange genug als das unmittelbar Wahre gegolten hat, wird 
das Leuchten des Ewigen nur um jo heller! Ich darf das mit dem Bei- 
ſpiele Meiſter Eckhardts oder der deutſchen Theologie belegen; ja 
ich darf dafür auf Goethe verweiſen. In Jeſu Perſon verehrte er 
die göttliche Offenbarung des höchſten Prinzips der Sittlichkeit; ſeine 
Hoheit iſt ſo göttlicher Art, wie das Göttliche nur je auf Erden erſchienen 
iſt. Indem er das Niedere zu ſich heraufzieht, indem er die Unwiſſenden, 
die Armen, die Kranken ſeiner Weisheit, ſeines Reichtums, feiner Kraft teil⸗ 
haftig werden läßt, und ſich deshalb ihnen gleichzuſtellen ſcheint, jo ver- 
leugnet er doch auf der anderen Seite nicht ſeinen göttlichen Urſprung. 

Die Summe der Ethik iſt (S. 158): „Liebe Gott über alle Dinge und 
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tue feinen Willen, indem du das Rechte übft, nach der Wahrheit trachteſt, 
deinen Nächſten hilfreich trägſt und als dich ſelber ehrſt. Dann erfährſt 
du mitten in der Angſt der Welt den Frieden Gottes und der Verſöhnung“. 
„Die ethiſchen Elementarideen (8. 157) find: 1) die Idee der ſittlichen Ver⸗ 
pflichtung, welche die eigene Berechtigung zu der ſittlich geforderten 
Handlung einſchließt. 2) Die Idee der inneren Freiheit.“ Dieje 
liegt bei Glogau wie bei Kant in der Freimachung von aller Unechtſchaft 
unter ſinnlichen oder ſelbſtiſchen Willensbeſtrebungen; ſie äußert ſich bei 
Kant in dem Achtungsgefühl vor der Pflicht und in der Erfüllung der 
pflicht als Gebote Gottes, bei Glogau dagegen in der Erfüllung des 
Willens Gottes im Dank und in der hingebenden, uneigennützigen Liebe. 
3) „Die Idee der göttlichen Weisheit“. 

was nun die Idee Gottes ſelbſt anlangt, ſo ſagt Glogau Geligions⸗ 
philoſophie S. 13): „Können wir wohl bei einem Gott von einem Willen 
ſprechen? Dem menſchlichen Willensentſchluß geht immer eine Einſicht 
voraus: zuerſt mußt du etwas erkennen, ehe du es wollen kannſt. Dieſe 
Scheidung geht aus der endlichen Beſchränktheit hervor, kann alſo bei Gott 
nicht ſtatthaben. Daher leugnet Spinoza — und wir mit ihm — von 
Gott, was wir Wille und Intellekt nennen, ſolche Prädikate ſind bloße 
vermenſchlichungen“. Man kann dagegen einwenden, menſchliche Be⸗ 
ſchränktheit wolle überhaupt ohne Einſicht; geiſtige Klarheit 
dagegen wiſſe ſofort, was ſie will. Indeſſen Glogau ſpricht nur von 
der Beſchränktheit der Menſchen als endlichen Weſen, der unendliche, ewige 
Gott müſſe ohne Schranken, ohne Hemmungen denken. Er ſtellt daher 
dem Bewußtſein der Menſchen ein Überbewußtjein der Gottheit 
gegenüber. Das iſt ganz richtig. Indeſſen ebenſo müſſen wir bei Gott 
von einem Überwillen, und einem Übergefühl reden, denn Gottesgedanken 
ſind nicht unſere Gedanken, ſeine Wege nicht unſere Wege; er iſt und bleibt 
der Unausdenkbare, der Unerforſchliche. Mit Recht jagt jedoch Kant 
in feiner Kritik: „Ohne einem ſubtileren Anthropologismus (d. i. Der: 
menſchlichung) ließe ſich überhaupt von Gott nichts denken“. Und wes⸗ 
halb ſoll man nicht ſagen können: Gott will, daß die Menſchen ſeine Ge— 
bote erfüllen, er will, daß allen Menſchen geholfen werde. Auch Spinoza 
und Glogau konnten daher nicht umhin, ſich der vermenſchlichenden Aus» 
drucksweiſe zu bedienen, und es gibt keine Philoſophie, für welche Gott 
ein Geiſt iſt, die ihn nicht wenigſtens als ein denkendes Weſen auf- 
faßte. Und mag nun der Menſch durch die Natur geworden ſein, oder 
mag er feine Natur, d.i. ſeine geſetzliche Beſtimmtheit durch Gottes Willen 
erhalten haben, jo iſt er berechtigt, dieſer Natur gemäß, den wahren 
Gottesbegriff zu ſuchen. Er muß ſich dabei bewußt bleiben, die Gottheit 
könne nur in Gleichniſſen gedacht werden und dieſe müßten auf der 
idealen und nicht auf der ſinnlichen oder materiellen Seite liegen. 
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Völkerpſychologiſch dachten ſich die Menſchen ihre Götter, wie 
ſich ſelbſt, als denkende, wollende, fühlende Weſen, ſelbſt da, wo ſie die 
Gottheit in Tierform verehrten. Dieſen Gottheiten ſchrieb man eine ge— 
heimnisvolle Macht zu, aber man dachte ſich von ihnen nicht bloß ab— 
hängig, ſondern man fühlte ſich ihnen gegenüber auch verantwortlich 
oder verpflichtet; man dachte, durch irgend welche äußere Der- 
richtungen ihnen danken, ſie um etwas bitten, oder ſie verſöhnen zu müſſen. 
Man ſtand daher zu den Göttern in einem perſönlichen Verhältnis, 
inſofern der Menſch als ein der Surechnung fähiges Weſen „Perſon“ ge— 
nannt wird. Perſönliche Weſen ſind ſomit zugleich ſittliche Weſen, deren 
Tun, wie wir mit Glogau ſagen, von dem inneren idealen Gefühl auf 
ſeinen Wert und Unwert geprüft wird, ob es recht und gut, ſchlecht und 
böſe. Die Völker ließen dies Tun aber auch von der gedachten Gottheit 
prüfen. Den Hauptruhm erwarben die Griechen, die ihre olympiſchen 
Götter in idealſter menſchlicher Schönheit und als höchſte ſittliche Richter 
dachten, aber fie dachten dieſe Götter zugleich in ſinnlichen Willens- 
äußerungen, in Begierden und Ceidenſchaften befangen. Deshalb, als diejer 
Volkslehre die griechiſche idealiſtiſche Philoſophie entgegentrat, 
dachte dieſe ihren Gott zwar auch als Geiſt, aber um ihn frei zu halten 
von ſchlechten, menſchlichen Trieben, von ſinnlichen Willensäußerungen, 
dachten ſie ihn nur als reines, unperſönliches Denken, und 
ſo blieb es im Ganzen in aller idealiſtiſchen Philoſophie. 

Einzigartig war der Gott der Propheten des Volkes Israel, 
deſſen heiligkeit, nach Cazarus' Ethik des Judentums, in der 
vollendeten Sittlichkeit beſteht. Er, Jehovah, war nicht bloß 
Denken, und als Denken die reine Wahrheit und Weisheit, er war 
auch Wille und als Wille die ſittliche Reinheit und heiligkeit. Er war 
ein perſönlicher, ein gerechter, gütiger, barmherziger Gott, der als 
Schöpfer Himmels und der Erde die Menſchen zu ſeinem Ebenbilde erſchuf, 
der daher von ſeinem Volke keine äußerlichen Verrichtungen getan 
haben will, ſondern fordert, daß es heilig ſei, denn er ſei heilig; es 
ſolle ſein, was er ſelbſt war und iſt und ſein wird: die 
reine Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Weisheit, der reine ſittliche Wille, 
Gerechtigkeit, Güte, Barmherzigkeit. 

Im Evangelium kommt, ſagt Glogau, die Sittlichkeit 


zum vollendetſten Ausdruck; denn in ihm kommt Gottes Per⸗ 


ſönlichkeit zu vollem Ceben, zur reichſten Entfaltung. In ihm iſt Gott 

nicht bloß als Denken die reine Wahrheit und Weisheit, als Wille 

der ſittlich reine, heilige Wille, er iſt auch Gefühl und als ſolches die 

alles umfaſſende, ewige, verſöhnende Liebe, die da will, daß keines Menſchen 

Seele verloren gehe. Der Menſch ſoll vollkommen ſein, wie der Vater 

im Himmel vollkommen iſt, er ſoll Gott gleich ſein in Wahrheit 
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und Weisheit, in reinem Willen, Wahrhaftigkeit, Gewiſſenhaftig⸗ 
keit und Treue und in verſöhnender, hingebender, uneigennütziger Liebe. 
Das Evangelium verkündet dabei das idealſte, das höchſte menſchliche 
Gleichnis: Gott iſt der liebende Vater, deſſen Willen die Menſchen 
kindlichen, dankbaren, fröhlichen und vertrauenden Gemütes erfüllen ſollen. 
Es iſt, wie Glogau Steinthal gegenüber ſagt: Eine Kraft Gottes ſelig zu 
machen alle, die daran glauben. Es iſt aber auch, wie er ſagt, die Kraft 
der Erziehung der menſchlichen Perſönlichkeit zum göttlichen Ebenbilde; auf 
daß die Menſchen werden, was ſie werden ſollen, Kinder Gottes, die ein 
Reich des Friedens und der Sittlichkeit auf Erden zu verwirklichen bemüht 
find. „Gott iſt“ (Cogik 187), „Quell und Urſprung des ewigen Lebens; 
die letzte Einheit, die wahre Urſache des Seins und Geſchehens, in der 
auch die realen Beziehungen der endlichen Weſen, ihre Sujammenorönung 
und ihr Wechſel, bleibend begründet ſind. Er iſt die Wahrheit, das 
Leben, die Liebe, welche die Geiſterwelt zu vollgenügendem Leben immer 
höher zu ſich emporzieht.“ 

Das iſt das Gegenteil deſſen, was Steinthal von Gott ausſagt, wie 
wir zu Anfang des Abſchnittes anführten, und doch ſchrieb Steinthal am 
29. März 1882 an Glogau von Nizza aus: „Don allen denen, welchen ich 
für ihre Entwickelung etwas geweſen bin, ſind Sie derjenige, der mir am 
meiſten am herzen liegt.“ Das iſt freilich vor dem Erſcheinen von Stein⸗ 
thals Ethik und vor Glogaus Beſprechung derſelben geſchrieben; aber die 
Geſinnung, die ſich darin ausſpricht, blieb bis zu Glogaus Tod, ſie ver⸗ 
tiefte und verſtärkte ſich noch. 


Der deutſche Katholizismus und die Enzyklika Pascendi. 
Don Thaddaeus Engert. 


Die neueſte Kundgebung Roms über den „Modernismus“ hat zahl- 
loſe Kundgebungen und Beſprechungen veranlaßt. Beſtimmt und ſcharf 
haben die zunächſt betroffenen Romanen und Angeljahjen ihre Stellung zu 
dieſem vatikaniſchen Dekret ausgeſprochen, nicht achtend der Blitze, welche 
das kirchliche Oberhaupt gegen ſie geſchleudert. Treten die italieniſchen 
Moderniſten auch nicht mit ihrem Namen in die Öffentlichkeit, fo bedeutet 
doch die Nichtbeachtung der kirchlichen Cenſur im eigenen Gewiſſensleben 
einen hochbedeutſamen Fortſchritt, der uns einen Einblick gewährt, wie das 
Anjehen der rechtlichen Gewalt des papſtes im Schwinden begriffen iſt. 
Die romaniſchen Cänder ſind von den moderniſtiſchen Ideen durchſeucht, und 
doch darf man daraus nicht Hoffnung ſchöpfen, daß eine große religiöſe 
Bewegung entſtehen werde; die Religiöſität des romaniſchen Charakters iſt 
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viel zu wenig lebendurchdringend, ergreift viel zu wenig den ganzen 
Menſchen, als daß ein Erwachen der Individualität, das Streben, ſich 
ſelbſtändig mit den religiöſen Problemen abzufinden und Lebensideale daraus 
zu formen, erwartet werden könnte! 

Ganz anders der deutſche Charakter! Ihm iſt Religion Herzensſache, 
Religion fein Leben. Dem religiöſen Drange eines Cuther, der ihn mit 
revolutionärer Gewalt die Schranken durchbrechen heißt, ſteht der Romane 
verſtändnislos gegenüber. Beachten wir dies, ſo ſtößt uns ſogleich ein 
ſeltſames, wunderliches Phänomen auf. Wie kommt es, daß gerade die 
Romanen ſich gegen die Vergewaltigung des wiſſenſchaftlichen Denkens 
ſträuben, daß die germaniſchen Katholiken faſt keinen Anſtoß nehmen an 
der Desavuierung modernen Denkens und Lebens? 

Die katholiſche Preſſe hat mit großer Genugtuung verzeichnet, daß 
Syllabus und Enzyklika Pius X. die katholiſche deutſche Theologie nicht treffen. 
Das iſt richtig. Die verurteilten Cehren ſind der romaniſchen Theologie 
entnommen; ſie beziehen ſich hauptſächlich auf die neuteſtamentlichen Pro- 
bleme und die Dogmengeſchichte. Die neuteſtamentliche Exegeſe der Katho- 
liken Deutſchlands ſteht noch auf dem tiefſten Niveau; nirgends ein ent- 
ſchiedenes, kraftvolles Anfaſſen der Probleme, ſtets leidet die Unterſuchung 
unter der apologetiſchen Tendenz. Dogmengeſchichte, die ſich nach den Ge⸗ 
ſetzen der Entwicklung vollzogen hätte, gibt es nach katholiſcher Lehre 
überhaupt nicht. Die Apologeten haben mit Feuereifer Kardinal Newmans 
Theorie, nach der alle Dogmen keimhaft bereits im Urchriſtentum vorhanden 
waren, die ſich dann im Caufe der Geiſtesentwickelung allmählich zum ge⸗ 
waltigen Baume entfaltet haben, aufgenommen. In dieſer Hypotheſe des 
genialen Konvertiten, der ſeine wiſſenſchaftliche Freiheit mit feinem Über⸗ 
tritt nicht aufgegeben, liegt zweifellos ein richtiger Gedanke oder eine 
richtige Beobachtung; allein dieſe Keime ſind nicht alle urſprünglich chriſt⸗ 
lich, nicht dem Chriſtentum allein eigen, und weiterhin, um bei dem Bilde 
zu bleiben, find manche äjte des Baumes aufgepfropft, andere, einſt reich⸗ 
behangene, verdorrt. Doch ſelbſt die volle Richtigkeit dieſer Anſchauung 
zugegeben, auch ſie hat die Enzyklika des zehnten Pius verurteilt, denn, 
um nur eines anzuführen, der Papſt lehrt die Einſetzung der Siebenzahl 
der Sakramente durch Chriſtus, nicht eine Differenzierung aus urſprünglich 
zwei oder drei Gnadenmitteln. 

welches iſt nun der eigentliche Grund, warum die deutſchen Katho- 
liken und ihre gelehrten Vertreter ſo devot ſich dem päpſtlichen Machtſpruch 
fügten? Wohl konnte man in gebildeten Kreiſen ſehr vielfach die Ent⸗ 
rüſtung über die Enzyklika ausſprechen hören, vielleicht auch mit einem 
überlegenen Cächeln auf derartige Geſpräche antworten ſehen, aber einen 
inneren Aufruhr, der zu einer größeren Bewegung hätte führen können, 
rief der päpſtliche Derdammungsſpruch nicht hervor. Von den Gelehrten, 
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deren Namen einen Ulang in der wiſſenſchaftlichen Welt beſitzen, ergriff 
der Freiburger Virchenrechtler Prälat Heiner das Wort. Als Prälat 
Anwalt der Kurie, weiß er Syllabus und Enzyklika in vollem Einklang mit 
der wahren Wiſſenſchaft, deren geſicherte Forſchungsreſultate in der neu⸗ 
teſtamentlichen Exegeſe und Dogmengeſchichte er freilich gar nicht kennt. 
Prälat A. Ehrhard hat dann in der „Internationalen Wochenſchrift“ mit 
einer Deutlichkeit, die in Rom aufs tiefſte verletzte, die praktiſchen Maß⸗ 
nahmen des päpſtlichen Stuhles zur Durchführung der ſcholaſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft an den Pranger geſtellt, aber nicht vergeſſen hinzuzufügen, daß er 
trotz Verwerfung der Scholaſtik auf dem Boden des katholiſchen Dogmas 
als unverrückbarem Fundamente der Kirche ſtehe. An Ehrhard können 
wir den Grund kennen lernen, der die hiſtoriſche, aber auch Schells Schule, 
auf deren Widerſtand man in den gebildeten Kreiſen des Katholizismus 
zuerſt gehofft, zur ſtillſchweigenden Anerkennung der päpſtlichen Kundgebung 
vermochte. Ehrhard hat bewieſen, daß er die Kirchengeſchichte nach wiljen- 
ſchaftlichen Prinzipien zu behandeln verſteht; es blieb ihm auch nicht ver- 
borgen, daß die Scholaſtik nur ein ephemeres Gebilde, die Wiſſenſchaft ihrer 
Seit, darſtellt; und jo fordert er für unſere Seit eine moderne katholiſche 
Wiſſenſchaft und die Anwendung unſerer modernen wiljenjchaftlichen Ar— 
beitsweiſe. Sugleich aber ſieht Ehrhard das Weſen der Kirche unberührt 
im Fluſſe der Entwicklung, grundgelegt um die Wende der Seiten. Das 
neue Tejtament, die neuteſtamentliche Offenbarungsſchrift betrachtet er noch 
immer mit den Augen des gläubigen Chriſten, durchforſcht fie nicht mit 
der Methode, die er für die ſichere Errungenſchaft der Neuzeit hält. So 
kommt es, daß ſelbſt Ehrhard ſich nicht dem Banne jener romantiſchen 
Huffaſſung des Katholizismus zu entziehen vermag, die ihre höchſt bedeut- 
ſame Ausprägung in Chatraubriands Genie du christianisme gefunden 
hat. Es iſt ſchließlich derſelbe Sauber, der Schells Stellung zum Katholi- 
zismus beſtimmte. Ein Sauber iſt's; man war müde geworden der 
ſcholaſtiſchen Begriffsſpaltereien, denen jo wenig Kraft und Anſporn zur 
Lebensentfaltung innewohnte; man war auch müde des ſkeptiſchen Rationa⸗ 
lismus, der das liebedürſtende Gemüt ſo wenig befriedigte. Charakteriſtiſch 
für dieſe Richtung in Deutſchland ſind vor allen die ſympathiſchen Geſtalten 
Sailers und Hirſchers. Die ganze Innigkeit des deutſchen Gemütes tritt 
uns aus ihren Schriften entgegen. Man achte wohl, dieſe Männer und 
ihre Schüler waren treue Söhne ihrer Kirche, treue Wächter der Über— 
lieferung, die, ohne es zu wiſſen, ganz im Banne der Scholaſtik ſtanden; 
aber aus dem unerſchöpflichen Borne ihres empfindſamen Gemütes wußten 
ſie den alten Formeln und religiöſen Riten einen lebensvollen Inhalt zu 
leihen, der die religiöſe Sehnſucht, das friedeſuchende Herz feſſelte und 
befriedigte. Gefährlich konnte dieſer Richtung nur die Geſchichtswiſſenſchaft 
werden, ſofern ſie Ernſt machte mit dem Entwicklungsgeſetze, die religiöjen 
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Ideen und Kulteinrihtungen einer beſtimmten Seit in den innigiten Su— 
ſammenhang mit dem Geſamtleben, den geiſtigen und ſozialen Strömungen 
ihrer Epoche brachte. Hier wären Döllinger und hefele, die Hauptvertreter 
der kritiſchen Geſchichtswiſſenſchaft in der katholiſchen Theologie, zu nennen. 
Beide hat das vatikaniſche Konzil gebrochen, ihre Schulen vernichtet. Wohl 
hatten ſie Schüler, die von den Meiſtern die kritiſchen Prinzipien gelernt, 
aber der Sieg des Scholaſtizismus auf dem Vatikanum hatte die Grenzen 
der Forſchung zu enge geſteckt; nicht in der Lehre allein, vor allem auch in 
der Sentraliſierung der kirchlichen Macht. 

Dieſe Tatſache, daß Mirche und Scholaſtik ſich identifizierten und die 
ſcholaſtiſche Kirche ſich realiſierte, iſt ſehr wichtig für das Derjtändnis des 
modernen Katholizismus. Wohl widerſtreiten dies die „modernen“ fatho= 
liſchen Theologen, lehnen, wie Ehrhard und Schell, die Scholaſtik ab. 
Allein das Vatikanum iſt nur der Schlußſtein des Tridentinums. Die be⸗ 
griffliche Faſſung der katholiſchen Cehre auf beiden Kirchenverſammlungen 
iſt vollſtändig aus dem Geiſte und der Methode der Scholaſtik gefloſſen. 
Und dieſe Faſſung und dieſer Geiſt hat in Deutſchlands Katholizismus voll⸗ 
ſtändig den Sieg davongetragen. Wie ſchwer es iſt, von dieſer Huffaſſung 
der chriſtlichen Ideen den Weg zum Modernen zu finden, das zeigt klar 
und erſchütternd zugleich Schells heißes und doch vergebliches Bemühen, die 
ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft mit der neuzeitlichen Weltauffaſſung zu einen. Es 
war ein tragiſcher Konflikt in Schells Seele, ein ſeltſames Schauſpiel, wie 
ein mit allen modernen Forſchungsergebniſſen vertrauter Gelehrter in ſtetem 
Ringen mit ſich ſelbſt feſthalten, mit allen Künſten einer glänzenden Dia⸗ 
lektik feſthalten will, was die Überlieferung ihm gebracht. 

Das iſt der Grund, weshalb der deutſche Katholizismus den 
„Modernismus“ ablehnt. Die Formulierung der Dogmen in den beiden 
grundlegenden Kirhenverjammlungen von Trient und Rom hat das 
Gebäude des katholiſchen Cehrſyſtems vollendet, einen vollkommen einheit⸗ 
lichen, lückenloſen Bau, der nur mit Staunen und Bewunderung betrachtet 
werden kann, deſſen harmoniſche Einheit fascinierend wirkt auf das Gemüt, 
das von Jugend auf hingewieſen ward auf dieſe vollkommene Einheitlich⸗ 
keit, aber auch auf das Gemüt deſſen, der, von Zweifeln verſengt, aus den 
Trümmern ſeines Wiſſens keine einheitliche Weltanſchauung ſich zu bilden 
vermag. Und nun hat die proteſtantiſche wWiſſenſchaft einen Stein nach 
dem andern aus dieſem Gebäude zu brechen geſucht, ja bereits an das 
Fundament die verbrecheriſche Hand gelegt. Wenn nun die deutſchen 
Katholiken, ſelbſt die Gelehrten, Methode und Ergebnis der proteſtantiſchen 
Forſchung ablehnen, im Gegenſatz zu den romaniſchen Moderniſten, ſo ſpielt 
wohl ſicherlich die Jahrhunderte hindurch eifrig genährte Abneigung gegen 
den Proteſtantismus mit; nicht zu überſehen iſt auch, daß der ungeſchickt 
inſzenierte Kulturkampf dieſe Abneigung noch mehrte und den Uatholizis⸗ 
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mus zu einer politiſchen Partei umſchuf, die alſo in der religiöſen Einheit 
das feſte Band ihrer Organiſation erhalten mußte. Doch, ſo beachtenswert 
und bedeutungsvoll dieſe Faktoren für die Abſchließung des katholiſchen 
volkes find, fie erklären nicht die pſychologiſche Unmöglichkeit des katholiſchen 
Volkes, die Probleme der modernen Religionsforſchung objektiv zu betrachten. 

Die katholiſche Religion, wie fie ihre charakteriſtiſche Ausprägung im 
Mittelalter empfangen, und zwar hauptſächlich durch die Mönchsorden, iſt 
in ihrem ganzen theologiſchen Syſtem getragen von der Eschatologie. Sie 
iſt weſentlich Jenſeitsreligion. All ihre Sakramente dienen dieſem 3wecke, 
und dieſe Sakramente beherrſchen, höchſt wunderbar gegliedert, das ganze 
Menſchenleben von der Wiege bis zur Bahre So vollzieht ſich der ganze 
Lebenslauf ſtets in der religiöſen Atmoſphäre. Man muß das katholiſche 
Volk in feinen Hoffnungen und Befürchtungen kennen, um die Gewalt zu 
ermeſſen, den dieſer Kultus auf die Gemütsſtimmung ausübt, und nicht auf 
die Volksmaſſen allein; die gebildeten Kreiſe haben gelernt, ſelbſt in die 
ihnen unſympathiſchen Kultformen hohe Gedanken zu zaubern, haben gelernt, 
Romantiker zu ſein. 

Nicht die Reaktion, nicht der zähe Konſervativismus der kirchlichen 
Autorität iſt allein oder hauptſächlich ſchuld, daß die Katholiken nicht aus 
ihrer geiſtigen Sphäre heraustreten, daß ſie nicht froh und freudig mit⸗ 
arbeiten an unſerer neu ſich bildenden Kultur, nicht mitleben das moderne 
Leben, ſondern die mönchiſch⸗ſcholaſtiſche Ausprägung des Katholizismus, 
durch den Schimmer des tiefſinnigen Romantizismus der Moderne ſcheinbar 
zurechtgerichtet. Nimmermehr werden die deutſchen Katholiken aus dieſer 
Gemütslage ſich herausarbeiten, ſolange nicht die katholiſche Gelehrtenwelt 
ſelbſt die Stützen des alten Syſtems zerſchmettert. 

Allein gerade die katholiſchen Gelehrten erbringen den vollgültigen 
Beweis für unſere Behauptung, daß das ſcholaſtiſche Lehrſyſtem 
und die darauf baſierende Erziehung in Religion und 
Theologie die Unfähigkeit des Katholizismus, hiſtoriſch 
zu denken, verurſache. So fiher auch ein Ehrhard die Kirchenge- 
ſchichte nach den Grundſätzen der hiſtoriſchen Kritik bearbeitet, jo vor- 
urteilslos er auf Grund der hiſtoriſchen Methode die Ereigniſſe gruppiert 
und erklärt: ſobald das Dogma in Frage kommt, verſagt die hiſtoriſche 
Denkweiſe. Und findet man eine Entwicklung der Glaubensſätze zugegeben, 
jo ruht dieſe Auffafjung auf dem Newmann'ſchen Rezept von der allmäh⸗ 
lichen Entfaltung der keimhaft verborgenen Anfänge. Leider find dieſe 
Anfänge, dieſe Wurzeln des Baumes nur zu finden, wenn man aus den 
Früchten auf den Baum und ſeine Wurzeln ſchließt. Um es an einem 
Beiſpiel zu illuſtrieren, die Dogmatiſierung der Gottheit Chriſti auf dem 
Nicänum hat dem Begriff „Sohn Gottes“ eine metaphyſiſche Bedeutung 
zuerkannt; dieſe Bedeutung muß ihm alſo auch eignen in den ſynoptiſchen 
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Evangelien. Umgekehrt geht die hiſtoriſche Methode von der Unterſuchung 
der Bedeutung dieſer Formel bei den Synoptikern aus und ſucht ihre Weiter: 
entwicklung bis zum Nicänum und Chalcedonenſe zu ergründen. 

Leider hat nur einer unter denen, die ein wiſſenſchaftliches Gutachten 
über die Enzyklika abgaben, dieſen wichtigſten Punkt, in dem die katholiſche 
Theologie und die Moderne ſich ſcheiden, voll erkannt und mit herber 
Schärfe gegen das Derdammungsurteil ſich ausgeſprochen. Es iſt be— 
zeichnender Weiſe der einzige „Dogmenhiſtoriker“ in den deutſchen katholiſch— 
theologiſchen Fakultäten, Prof. Schnitzer, der ſagt: „Es iſt bekannt, daß 
die Scholaſtik die Geſchichte nicht liebt. Der Scholaſtizismus iſt Poſitivis— 
mus. Er geht von der ihm ganz ſelbſtverſtändlichen Sicherheit und Un— 
antaſtbarkeit ſeiner Poſition aus, und es iſt ihm ein Greuel, ſie immer 
wieder aufs neue geprüft und unterſucht und der Diskuſſion unterſtellt zu 
ſehen: einer Diskuſſion, die am Ende gar zur Verwerfung einer dieſer 
Poſitionen, zum Nachweiſe ihrer unzulänglichen Berechtigung führen könnte.“ 
Darum das Streben, kirchen⸗ und dogmengeſchichtliche Studien zu beſchränken; 
denn „mit dieſen drängen ſich neue Fragen, neue Schwierigkeiten, neue 
Ergebniſſe maſſenhaft auf, die den ſcholaſtiſchen Beſitzſtand aufs aller⸗ 
bedenklichſte gefährden und zu Spannungen und Reibungen und ſchließlich 
Kataſtrophen bedauerlichſter Art führen und führen müſſen.“ Deshalb unter⸗ 
jagt die Enzyklika die hiſtoriſch⸗kritiſche Arbeitsweife der modernen Wiſſenſchaft. 

Schnitzer ſteht allein da, wenigſtens in der weiten öffentlichkeit; jo 
manche mögen derſelben Überzeugung ſein. Rückſicht auf Amt und Brot 
hindern die öffentliche Kritik. Der große Teil der gebildeten Katholiken 
iſt religiös indifferent; er lebt dahin im äußeren Verbande mit der Kirche, 
ohne ſich ſelbſt eine klare Antwort zu geben. Die weitaus größere Maſſe 
des katholiſchen Volkes aber iſt unfähig, die modernen Forſchungsreſultate 
objektiv zu würdigen. So ergibt ſich, daß auf eine religiöſe Bewegung, 
einen energiſchen Schritt vom Mittelalter zur Neuzeit im deutſchen Katho⸗ 
lizismus nicht zu hoffen iſt. Don der in der Enzyklika Pascendi gepredigten 
Lehre und Denkweiſe gibt es keine Brücke zur wiſſenſchaftlichen Theologie 
der Neuzeit. Die Kluft, die ſeit der Vorherrſchaft der Scholaſtik unter 
Pius IX. ſich zwiſchen dem Katholizismus und der modernen Welt zu bilden 
begonnen, iſt durch die neueſte Enuntiation des zehnten Pius unüberbrückbar 
vertieft und erweitert worden. Das kann nicht zweifelhaft ſein, der 
emporſtrebenden deutſchen Kultur wird dies ein Schaden ſein, wenn die 
Katholiken, immer mehr ſich abſchließend von dem modernen geiſtigen Leben, 
zu Heloten werden. Und doch dürfen wir hoffen, die Kufgaben und Nöte 
des ſozialen Lebens werden auch die Katholiken hineinwerfen in den 
flutenden Strom unſerer Seit, und werden die Kirche zwingen, wie ſo oft 
im Caufe ihrer Geſchichte mit den neuen Erkenntniſſen und Forſchungs⸗ 
ergebniſſen zu paktieren. 
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Natur und Kultur. 
Don w. Boree (A. l'Houet.) 


Wir haben an anderem Orte den Geſamtgeiſt des Bauerntums im 
Großen und Ganzen bezeichnet als einen Geiſt der Jugend, und den ent— 
ſprechenden Geſamtgeiſt der Kultur bezw. Hochkultur als einen Geiſt des 
Alters.“) Greifen wir aus der großen Anzahl der Verſchiedenheiten beider 
welten zu den gelegentlich genannten noch eine Anzahl neuer heraus, den 
beiden obigen Behauptungen an ihrer Hand noch etwas weiter nachzugehen. 

Wir führten an, die Kultur lebe als Perſönlichkeit, das Bauern- 
tum als Unperſönlichkeit, die Kultur im Schema der Dollfraft, das 
Bauerntum in dem der Dreiviertelkraft, die Kultur in der realen 
Welt der Diesſeitigkeit, das Bauerntum in allerhand überſinnlichen 
Welten, die Kultur in einer Welt über Religion und Moral hin- 
aus, das Bauerntum in dieſen beiden Welten. Fügen wir dem 
noch das weitere folgende an. 

Des Bauerntums Stärke iſt jegliche Praxis, ſeine Schwäche jegliche 
Theorie. Es iſt bekannt, wie dieſes unſer Naturvolk die Körperkraft 
ſchätzt, Körperkraft iſt die höchſte Sierde des Mannes, der ſtarke Mann iſt 
auf jeden Fall intereſſanter, als der kluge. Über Körperkraft wiſſen ſie 
in jeder Bauernſchaft neue, nicht endende Geſchichten zu erzählen. Wenn 
von KHörperkraft die Rede iſt, richtet ſich der Sterbende auf ſeinem Lager 
noch einmal auf und zeigt, was er vor Jahren einſt darin geleiſtet habe. 
Alle Praxis, die von hier ausgeht, iſt das Lebensgebiet des Bauerntums, 
Theorie verachtet er, bei Theorie ſchläft er ein! 

Ganz anders die Kultur, deren Stolz grade fie, deren Stolz der Ge— 
danke in jeder Form iſt. Die Kultur beſitzt keine Körperkräfte mehr. Sie 
verſteht die Kunſt, mit tauſend Mitteln ſich äußerlich zu konſervieren, aber 
es ſteckt keine Kraft mehr in ihr. In ihrer Jugend ſtak nicht viel, und 
in ihrem Alter ſteckt jo zu jagen nichts mehr davon. Aber fie hat ſämt⸗ 
lichen Cebensgebieten einen wunderlichen Sopf der Theorie angehängt, ihr 
Machwerk und, wie gejagt, ihr Stolz! Sur Religion hat fie die Theolo- 
gie erfunden. Junge Religion hat keine Theologie, oder eine höchſt rudi⸗ 
mentäre. Aber ſpäter wird dieſelbe immer größer, immer umfangreicher. 
Solange ein Volk Religion beſitzt, pflegt es ſich nicht um Theologie zu 
kümmern. Aber wenn die Religion zu ſchwinden anfängt, dann macht ſich 
dieſes wunderliche Gebilde, Aftergebilde der Theologie ſo recht breit, Tau⸗ 
ſenden gradezu ſich vor die Religion ſchiebend, den Weg zur Religion ver⸗ 
ſperrend, daß ſie in der Theologie ſtecken bleiben, in ihr verhungern und ver- 
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kommen. Und wie auf dieſem Gebiete, jo faſt auf jedem. In der Natur wird 
Recht geſprochen aus der Praxis heraus, in der Kultur ſammeln ſich 
endloſe Folianten über das Recht. In feiner Jugend ſchafft ein Dolf 
feine großen Kunſtwerke, in ſeinem Alter entſteht die Luft an äſſtthetik, 
Kunſtgeſchichte und Kunſttheorie darüber, die der rechte Künſtler doch alle— 
ſamt verachtet. In der Natur reitet jeder, die Hochkultur endet bei Büchern 
über das Reiten! Der Gedanke iſt der Kultur liebſtes Kind. Der Stolz 
auf den Gedanken iſt ihr höchſter Stolz. 

Die Theorie hat ein doppeltes an ſich. Erſtens ein ſtarkes Selbſtbe— 
wußtſein, mit dem ſie ſich breit macht, viel mehr breit macht, vielmehr in 
allen jeweiligen Vordergrund ſich drängt, als alle Praxis. Sweitens 
aber hat ſie, damit verbunden, in fataler Weiſe etwas Schwächendes an ſich. 

Sie hat etwas Schwächendes an ſich. AI zu viel Nachdenken raubt 
dem Willen ſeine Kraft. Wer viel bedenkt, wird wenig leiſten“ Des 
Gedankens Bläſſe kränkelt an. Und ſie macht ſich in zudringlicher Weiſe 
breit, bis ſie überall die Theorie, ihr Gedankengebäude, das ſie erſt von 
der Praxis abſtrahiert hat, dieſer zugrunde legen möchte als Mutterboden, 
daraus die praxis womöglich erwachſen wäre, als Ceitfaden derſelben für 
die Zukunft. Was gehört dazu, bis ein Großer ſich findet, der der an⸗ 
ſpruchsvollen Theologie wieder einmal fein ‚Quos ego!“ zuruft: ‚Es kommt 
auf Religion an!!“ Er braucht in unſerer ſpäten Seit nur dahingejtorben 
zu ſein, und ſie kehrt wieder, als zu ſehr eben mit ihr verwachſen, ihr 
Werk und von ihrer Art. Wie Praxis und Theorie auf allen Gebieten 
ſtehen Bauerntum und Kultur einander gegenüber. 

Etwas anderes hängt mehrfach mit dieſem erſten zuſammen: der 
Unterſchied zwiſchen eigentlicher produktion und allerlei anderer, 
weniger wichtiger Arbeit, reproduktiver, deskriptiver, ſammelnder 
Arbeit in einer unnützen Dielgeſchäftigkeit. Die Kultur und be⸗ 
ſonders die Hochkultur wird ſich auf's ſtärkſte dagegen wehren, derartig 
degradiert zu werden, daß ſie ſollte von der eigentlichen Pruduktion in der 
menſchlichen Geſellſchaft ausgeſchloſſen ſein. Und doch werden die Dinge 
darauf hinauskommen! 

Ihre Arbeit iſt in unendlichem Maße eine reproduktive. Man denke 
an alle Bewegungen im Sinne der Neuromanit, Neugothik, Neurenaiſſance. 
Man denke an alle Photographie, an die „Fälſchungen der Originale“ durch 
die photographie auf dem Gebiete der Handzeichnung und des Kupfer- 
ſtichs. Alles ſtylvoll fein‘ ſetzt jedesmal voraus eine Reproduktion! Alle 
Dolfsjugend hat überhaupt keine Intereſſe für ihre Vergangenheit, weil 
fie die Kraft in lid fühlt, was fie nötig hat, jederzeit ſich neu ſchaffen 
zu können. Alles volksalter kann ſich nicht genug tun im Konſervieren 
und Ausgraben. Konſervieren und Ausgraben ſind aber keine produktive 
Arbeit. Alle volksjugend reißt den alten Turm ein und ſchüttet ihn auf 
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ihre Fahrwege. Alles Volksalter umgibt ihn mit einem Gitter und ſchreibt 
Bücher über ihn. Konfervieren und Ausgraben ſind keine produktive Arbeit. 

Und weiter! Die Arbeit aller Hochkultur iſt in hohem Maße eine 
deskriptive. Von allen 2000 Ländern der Erde wird Alles beſchrieben, 
die geſamte Tierwelt, Pflanzenwelt und Menſchenwelt, die Geſchichte, die 
Religion, das geiſtige Leben, alles in ca. 2000 Büchern. Das gibt 2000 
Mal 2000 Bücher! Auf irgend einer amerikaniſchen Sternwarte ſoll es einen 
Apparat geben, der den nächtlichen himmel alle zwei Minuten photographiert. 
Das gibt jährlich 90 000 Photographien. dergleichen iſt Beſchreibung. 

Endlich iſt die Arbeit aller Hochkultur zum ſehr großen Teile weiter 
nichts als unnütze Vielgeſchäftigkeit. Faſt alle unſere täglichen Erfindungen 
und Entdeckungen gehören dorthin. Sie ſchaffen und erzeugen alle unend⸗ 
lich viel, aber an wirklichem Werte unendlich wenig. Dann wenn man 
die wirklichen Fundamente der Menſchheit betrachtet, Reli- 
gion, Ehe, Familie, Haus, Kindererziehung, Körpergeſund⸗ 
heit, Geiſtesgeſundheit, die mens sana in corpore sano, 
die alle Stück für Stück die Hochkultur verkommen und entarten läßt, was 
hat dem gegenüber zu beſagen die Erfindung der Cokomotive, des Auto- 
mobils und des Luftballons. Alles das find etwa, was auf dem Gebiete 
des Eſſens die Reizmittel ſind. Davon lebt kein Menſch. Und von jenen 
Dingen lebt kein Volk, ſondern mit ihnen und an ihnen geht es zugrunde. 
Da aber mindeſtens zwei Drittel aller Kulturarbeit mit dieſen Dingen ſich 
abgibt, auf ſolche Siele hin geſchieht, iſt auch ſie nichts wert, iſt ſie von 
dem Kapitel eigentlicher Produktion auszuſchließen. „Es kommt nicht darauf 
an, wie ſchnell ein Brief befördert wird, ſondern was in ihm drinſteht!“ 

Man trifft Produktion, wie bei allen jungen Völkern, in ernſtlichem 
Sinne an nur bei unſerer Jugendſchicht des Bauerntums, bei ihm allein 
beſitzen jene obengenannten Fundamente einen Platz und eine Pflege. 
Und da fie allein für ein geſundes Volk immer von Wert find, liegt unſre 
eigentliche wirkliche Produktion bei jenen Schichten. Dieſelbe umfaßt ja 
auf dieſe Weiſe bei jeder Generation immer wieder dasſelbe. Was die 
Kultur ſo ſehr liebt, jeden Tag etwas Neues, das findet ſich auf die 
Weije nicht. Das kann aber auch nie die Abſicht der wirklichen Geſchichte 
der Menſchheit ſein. In dem Sinne iſt die Menſchheit im großen und 
ganzen immer dieſelbe, ihre Fundamente und Ideale ſind dieſelben, ſind nicht 
heute abſolut andere als vor 2000 Jahren. Und andererſeits errungen 
werden müſſen dieſelben doch von jeder Generation immer von neuem. 
Die gute Ehe iſt beim Vater, beim Sohn und beim Enkel derſelbe Begriff. 
Errungen werden und erarbeitet werden aber muß dieſelbe bei allen drei 
immer von neuem wieder. Es liegt die Sache mit nichten ſo, daß das 
Gleichbleiben der Ideale eine Stagnation bedeute. Wenn jede Generation 
für ſich fie wieder herausarbeitet, jo hat fie ihre Aufgabe erfüllt. Jede 
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andere Arbeit iſt Nebenſache. Geſchieht fie aber gar auf Koften jener- 
Hauptſache, jo iſt fie vom Übel. Was bedeuteten alle Ceiſtungen des Roms. 
der Kaiferzeit, das auch jene Fundamente verkommen ließ und dafür: 
mit 1000 andern Dingen paradierte? Sie bedeuteten nichts! Es 
war eine Wolke von Kunſt, die nicht in die Kunſtgeſchichte, eine Wolke 
von Literatur, die nicht in die Citeraturgeſchichte eingereiht it. Was be— 
deuteten die zahlloſen Erfindungen für den Lurus des Dafeins? Es war 
eine Unmenge von Arbeit, die Schritt für Schritt immer von neuem die: 
Hauptſachen des menſchlichen Lebens überſah. Lediglich das Neuerzeugen 
ſolcher Hauptſachen aber bedeutet jedes Mal wirkliche Produktion. Es. 
ſtehen einander gegenüber ein ſchweigendes großes Handeln und eine ge— 
ſchwätzige Vielgeſchäftigkeit. 

Denn die beiden Gegenſätze des Schweigens und Redens, auch 
vielleicht des Schweigens und Schwatzens verteilen ſich wieder auf die zwei 
Welten, als zwei vielleicht nicht bedeutende, aber ſehr charakteriſtiſche⸗ 
Gegenſätze. Sie brauchen ja möglicherweiſe nur genannt zu werden, um. 
in die Augen zu fallen. Das Bauerntum vollbringt ſeine großen Taten, 
die die Zukunft des Volkes tragen, ſchweigend: Man weiß, wieviel näher 
allem Bauerntum das Schweigen liegt als das Reden. Und der hoch— 
kultur iſt ebenſo das Reden zum unwiderſtehlichen Bedürfnis geworden. 
Alles in ihr lernt ſich ausdrücken. Und hat man es gelernt, jo übt man: 
es ins Endloſe. Unſere Bücher ſammeln ſich ins Endloſe, nutzloſe Kongreſſe 
ins Endloſe. Und gar die Preſſe iſt ein chroniſch gewordener Kongreß, 
ein chroniſch gewordener Abendſchoppen, wahrſcheinlich ebenſo unentbehrlich 
und ebenſo unnütz und vergiftend. Der Mund redet ſich nicht ſatt und- 
das Ohr hört ſich nicht ſatt! Nach dieſen beiden Grundſätzen richten ſich 
ſpätere Seiten ihre Unterhaltung ein und verpuffen ihre Ceiſtungen im: 
Worten. Senectus loquax. 

Es wäre leicht, aus den vielen Derſchiedenheiten, zwiſchen Bauern⸗ 
tum und Kultur anſtelle dieſer drei noch zehn weitere andere nach 
einigem Suchen aufzufinden. Das eine aber würde immer wieder von 
neuem ſich ergeben, daß wir hier denjenigen Unterſchied vor uns haben, 
der überall der Unterſchied zwiſchen Jugend und Alter iſt. Alle Jugend, 
auch beim einzelnen Menſchen, hat einen Blick für den Einzelfall; alles 
Alter eine Ciebe für die Theorie, die ſie aus den Einzelfällen preßt, wie 
das Gl aus der Roſe. Alle Jugend hat einen noch unverfälſchten Sinn 
für die Fundamente des menſchlichen Lebens. Man faßt es in die Worte: 
zuſammen: fie iſt ideal. Alles Alter wird praktiſch in dem weniger 
idealen Sinn, der vorwärts kommen will, der nicht mit den Idealen, 
ſondern mit der Welt und den Menſchen rechnet, nicht ohne Anjehen der 
perſon, ſondern mit Anjehen derſelben. Rechte Jugend endlich iſt ver⸗ 
ſchwiegen, rechtes Alter plaudert aus. — a 
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Doch es iſt nicht immer alles jo, die Eigenſchaften ſondern ſich nicht 
immer derartig ſcharf nach den beiden Altersitufen. Das kommt von dem, 
wovon die Überſchrift unſeres Kapitels ſpricht, davon, daß, vom jeweiligen N 
Allgemeingeiſt beeinflußt, nicht alle Jugend wirklich immer jung, und nicht 
alles Alter immer wirklich alt iſt. Es iſt verſtändlich, daß der Allgemein- 
geiſt einer Zeit den andern Teil, von dem er nicht ausgeht, mitbeeinflußt, 
daß eine Seit, deren Geſamtcharakter der der Jugend iſt, auch ihr Alter 
mit jung, eine Seit, deren Geſamtcharakter der des Alters iſt, auch ihre 
Jugend mit alt macht. Alte Jugend aber iſt die Art der Kultur- 
jugend, junges Alter die Art des Bauernalters. 

Alte Jugend, junge Greiſe, Jugend, die nie in ihrem Leben 
eigentlich recht jung war, das iſt eine Eigenſchaft von uns; es braucht 
leider kaum viel darüber gejagt zu werden. In unſerer ganzen Hoch⸗ 
kultur herrſchen Altersprinzipien, und die erdrücken und erſticken zum Schluß 
auch unſere Jugend mit, daß ſie immer früher altert, immer früher von 
den obigen Eigenſchaftspaaren die auf das Alter entfallende Hälfte ſich 
aneignet. Wir brauchen an nichts anderes zu denken, wie an die Welt⸗ 
anſchauung unſerer geſamten Stadtjugend, die von Anfang an dem Himmel, 
dem Wald und der Erde entzogen iſt, die auf der Etage groß wird und 
dann frühzeitig der Schule und der Theorie geopfert wird. Da haben wir 
unſere jungen Helden der Theorie vor uns, die von den Problemen des Lebens 
reden, die ſie nicht erlebt, ſondern aus Büchern ſich zuſammengeleſen haben. 
Wir brauchen nur an die ſchmerzliche Tatſache zu denken, wie immer 
früher die Hauptſachen des Lebens aufhören, dem Jüngling Hauptjachen 
zu bleiben, wie auch ihm Ehre, Luſt und Geld immer früher anfangen, 
die Götzen ſeines Lebens zu werden. Dann haben wir unſere Jugend vor 
uns, die noch nicht angefangen hat, zu reproduzieren, aber die ſchon auf- 
gehört hat, wirkliche Lebenswerte zu produzieren, die das Volk doch von 
ihr erhofft. Wir brauchen an die immer frühzeitigere Ablehnung aller 
klutorität zu denken, die unſere Jugend in ihren Kreiſen vollzieht, an die 
immer frühere Abneigung zu ſchweigen und zu hören, und wir haben die 
juventus loquax vor uns, welche die Eigentümlichkeit der Volksſchicht unſrer 
Hochkultur iſt. 

Das Bauerntum beſitzt ſolcher alten Jugend gegenüber ein junges 
‚Alter! Darin gleicht es auch uns, daß bei ihm ebenfalls feine Gejamt- 
ſtimmung den Ceil in ihm mit beeinflußt, von dem dieſelbe nicht ausgeht. 
Der Erfolg aber it hier ein entgegengeſetzter, iſt hier das junge Alter. 
Wir erblicken es bei genauem hinſehen überall vor uns. 

Wir ſehen es einmal vor uns in der Haupttatſache, daß beim Bauern⸗ 
tum überhaupt alles Alter keine weſentliche Schicht iſt innerhalb der ganzen 
menſchlichen Geſellſchaft. Es wird geehrt. Es wird mehr geehrt als 
ännerhalb aller Kultur. Aber es herrſcht nicht. Es iſt keine Schicht von 


Junges Alter — Alte Jugend. 159 


Bedeutung, ja, es it unendlich weit davon entfernt, ſeiner Umgebung jeinen 
Stempel aufzudrücken. So wie innerhalb aller Kultur es zur Not ohne 
Jugend gehen würde, wie zur Not dort das Alter allein wirtſchaften 
könnte, jo hier die Jugend. Sur Not könnte hier das Alter entbehrt 
werden. Man hat den Eindruck, ohne Jugend würde dort die menſchliche 
Geſellſchaft zur Not zuſammenhalten, und ohne Alter dieſelbe zur Not hier. 
Das Bauerntum wird getragen in erſter Cinie von der Jugend, die iſt 
ſein Hauptfaktor, die veranlaßt auch in ihm das Alter und bringt es dahin, 
jung zu bleiben. 

Dieſes letztere aber, um auf obige Eigenſchaftspaare zurückzukommen, 
bewährt deren Jugendhälfte für ſich. Kulturjugend hält ſich zu Kultur⸗ 
alter, und reißt von den Eigenſchaften des Alters alles an ſich, und 
Bauernalter hält ſich zur Bauernjugend und nimmt von den Eigen⸗ 
ſchaften der Jugend an. Dieſelben treten uns bei ihm auf Schritt und 
Tritt entgegen! Bauernalter bekommt nie Sinn für Theorie. Jeder 
richtige Bauernvater hat dieſelbe Verachtung gegen die Doltsjchule, wie 
ſeine Jugend, dieſelbe Ablehnung der landwirtſchaftlichen Winterſchule und 
ihrer angeblich beſſeren Bildung, wie ſein Sohn. Jeder richtige Bauern- 
vater weiß, Bauerntum und Sandwirtihaft werden gelernt nur in der 
Praxis und nur auf dem Hofe. Dort werden ſie ſo feſt gelernt, daß ſie 
dann zur Not den Angriff durch die graue Theorie der Winterſchule aus⸗ 
halten. Auf ſolchen Schulen aber wird nur gelernt, den Hof der Väter 
ruinieren und verderben! Und weiter! Alles Bauernalter ſteht genau 
mit der Jugend zuſammen in dem Sinne für die wirklich produktiven 
werte innerhalb der menſchlichen Geſellſchaft. Nie kommt Bauernalter 
dorthin, nach und nach anzukentern, nach und nach über gut und böſe 
milde zu denken, die Begriffe gut und böſe zu erſetzen durch die Begriffe 
praktiſch und unpraktiſch. Ganz genau behält Bauernalter ſtets ein ſcharfes 
Auge dafür, was fürs Leben und Sterben von Wichtigkeit und was nicht 
von Wichtigkeit, was in der Welt wirklich weſentlich und was unweſentlich 
iſt. Die faulen Kompromiſſe, die unſer Kulturalter grade auf dieſem 
Gebiete fortwährend zu ſchließen pflegt, und die es dann vor ſeiner Jugend 
geheim zu halten ſich bemüht, die gibt es da nicht. Ruhig geht alles 
Bauernalter zum Schluß in den Tod hinein, weil ihm die Eiſengriffe bekannt 
und feſt ſind, an denen es ſich auf dieſem Gange hält. Was für Szenen 
führt unſer Kulturalter im Dergleich mit ihm bei dieſer Gelegenheit auf! 
Schweigend vollzieht und vollbringt jenes alles ſein Großes. „Was viele 
gewußt, zerſplittert ſich leicht! An Kraft und an Luſt iſt der Stille nur reich!“ 
Senectus loquax gibt's beim Bauerntum nicht! Sein Alter iſt eben ſo 
ſchweigſam wie ſeine Jugend. Man könnte auch bei ihm dieſe Eigen⸗ 
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Es iſt ein junges Alter, ein Alter, das nie alt geworden iſt, ein 
Alter, das jung in die Grube ſteigt!“) — 


dur Feindesliebe der Sarathuſtra⸗Sprüche. 


Don Fritz Iſrael. 


„So ihr einen Feind habt, ſo vergeltet ihm nichts Böſes mit Gutem: 
denn das würde beſchämen.“ (Alſo ſprach Sarathuſtra, Vom Biß der 
Natter.) Otto Braun führt das in „Religion und Geiſteskultur“ 1908, 
S. 61 zur Bezeichnung der zartfühlenden Seele Nietzſches an. Die Feinheit 
feiner Empfindung übertreffe bei weitem die chriſtliche Anſchauung. 

Die zartfühlende Seele Nietzſches wird nicht beſtritten. Aber der aus⸗ 
gewählte Zarathuſtraſpruch entſtammt nicht ihr, ſondern einer bewußten 
ſtiliſtiſchen Manier Nietzſches. Er nimmt ein bibliſches Wort und kehrt es 
in ſein Gegenteil um oder verwendet es zu einem geiſtreichen Wortſpiele. 
Der flüchtige Ceſer erlebt dabei einen Sonderfall vom pſychiſchen Geſetze des 
Kontraſtes. Ein bekanntes Wort aus der Bibel, in den Augen der meiſten 
mit einem ehrwürdigen Schimmer umgeben, erſcheint plötzlich in Buntfeuer. 

„und erſt, wenn ihr mich alle verleugnet habt, will ich euch wieder⸗ 
kehren.“ (Von der ſchenkenden Tugend, 3.) Jeſus ſieht trauernd, daß 
ihn die Seinen verleugnen werden in der Gefahr. Sarathuſtra benutzt 
dasjelbe Wort vom Derleugnen für eine völlig andre Lage und befiehlt 
den Seinen, ihn zu verleugnen, damit ſie ſich ſelbſt fänden. Er hält das um⸗ 
gemünzte bibliſche Wort für ſo wirkungsvoll, daß er es als Motto für den 
zweiten Teil des Buches wiederholt. 

Gelegentlich führt dieſe ſtiliſtiſche Art zu Plattheiten: „Der Menjdy 
lebt nicht vom Brot allein, ſondern auch vom Fleiſche guter Cämmer.“ 
(Das Abendmahl.) 

Ich verweiſe in dieſem Suſammenhange auch auf Einzelausdrücke wie 
die Überſchrift des eben angeführten Spruches: Das Abendmahl. Oder: 
Don den prieſtern (Ad, daß einer fie noch von ihrem Erlöſer erlöſte). 
Die 7 Siegel, Das Ja- und Amenlied, Von der unbefleckten Erkenntnis (vor 
„Erkenntnis“ erwartet man eigentlich einen Gedankenſtrich), Auf dem Glberge. 
Schließlich könnte man den hieratiſchen Stil des ganzen Sarathuſtra auf 
feine pſychologiſche Wirkung hin unterſuchen. Doch das führt zu weit. 

kill das würde ja nicht ausſchließen, daß chriſtliche Anſchauungen 
3. B. durch den Spruch von der Feindesliebe an der Spitze dieſer Entgegnung 
weit übertroffen werden. „Böſes nicht mit Gutem zu vergelten, um nicht 
den Andern zu beſchämen, ſondern ihm das Gefühl nehmen, daß er etwas 


*) A. P’houet, a. a. O. S. 198 ff. 
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Böſes getan: wahrlich, ift das nicht tief empfunden?“ ruft Otto Braun aus. 
Wie wenig er dabei etwas von chriſtlicher Feindesliebe weiß, zeigt ſein 
Gegenſatz von „Feinden“ und „menſchen, die wir lieben.“ Den Feind 
kann ich durch eine gute Tat beſchämen, wenn ich dem Buchſtaben des Wortes 
folge: Überwinde das Böſe mit Gutem. Aber ich brauche ihn nicht zu be⸗ 
ſchämen, auch wenn ich feurige Kohlen auf ſein haupt ſammle, ſondern das 
iſt grade die hauptfrage: wie die verſöhnliche Liebe den Überwundenen 
gewinnt. Darüber hat Kierkegaard im „Leben und Walten der Liebe“ 
(2. Abteilung, VIII) aus dem Geiſt des Chriſtentums heraus das geſagt, 
was zu jagen iſt. Auch er weiß: ein Überwundener zu fein iſt ein demü- 
tigendes Gefühl; ich muß mich von dem abgeſtoßen fühlen, der mir den 
Gnadenſtoß beibringt. Nun ſtellt aber der Ciebende die Sache gar nicht 
ſo dar, als ob er der Sieger ſei. Nein, das Gute iſt es, das geſiegt hat. 
Er ſchiebt zwiſchen ſich und den Feind etwas höheres ein und ſchafft damit 
ſich ſelber weg. 

Kierkegaard hat auch eine Antwort auf die Forderung, man ſolle 
dem Feinde „das Gefühl nehmen, daß er etwas Böſes getan.“ Das iſt 
nicht Derjöhnlichkeit, ſondern ein Verrat, der den Schuldigen im Böſen be⸗ 
ſtärken müßte. Es gehört vielmehr gerade zur Aufgabe der Cie be, dem 
andern einleuchtend zu machen, wie unverantwortlich er gehandelt hat. 


Nie gewinnt man einen durch frommen Betrug für die Wahrheit. 


} 


Sicher gibt es Fälle, in denen es „vornehmer iſt, ſich Unrecht zu 
geben, als Recht zu behalten, ſonderlich wenn man im Recht iſt.“ (Sarathuſtra.) 
Lieber Unrecht leiden als Unrecht tun. Wo aber das Unrecht nicht der 
eignen Perſon angetan wird, ſondern einer „chriſtlichen Anſchauung“ wie 
der Feindesliebe, da kann der Chriſt nicht ſchweigen. 


Berichte. 
Die Bedeutung der ruſſiſchen Sektenkunde 
für die Beurteilung von ruſſiſcher Religiofität und Kultur. 
Don Karl Konrad Graß. 


Die anatoliſche Kirche befriedigt nur 3.T. die ſtarken religiöſen Be⸗ 
dürfniſſe des ruſſiſchen Volks. Gewöhnlich wird dieſe Tatſache dadurch zu 
erklären verſucht, daß in Rußland die Kirche im Ritus erſtarrt ſei. Aber 
ein großer, nach vielen Millionen zählender Teil des Volks, die Raskolniken, 
findet in völligem Aufgehn feiner religiöſen Betätigung im Ritus nicht nur 
innere Befriedigung, ſondern auch die Baſis für ein geſundes moraliſches 
und ökonomiſches Leben. Es muß zu jener Erklärung die andere hinzu- 
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genommen werden, daß die griechiſche Hirche noch konſequenter als die 
römiſche alle öffentliche religiöſe Betätigung dem Klerus vorbehält und das 
volk zu bloßer Paſſivität, Anſchauen und Anhören des Tuns und Redens 
der Kleriker, anhält. Ein ſtarker religiöſer Trieb kann darin nicht ſein 
Genüge finden. Bei den Raskolniken ſind viele Perſonen bei dem Dollzuge 
der Riten beteiligt, ja bei den popenloſen kann der gemeindliche Gottesdienſt 
ſogar von Frauen in Szene geſetzt werden. Wer mit angeſehen hat, mit 
welcher hingebung und mit welchem Eifer Raskolniken ihrem monotonen und 
langdauernden Gottesdienſt obliegen, der bekommt einen deutlichen Eindruck 
davon, daß der Ritus wenigſtens Surrogat für lebendige Religion ſein kann. 

Der bei weitem größte Teil der von der Kirche Abgefallenen findet 
ſeine innere Befriedigung an dem Ritus, weil er ihn ſelbſt vollzieht. Der 
kleinere Teil freilich richtet feine Oppoſition gerade gegen den Ritualismus. 
Das find die Sektierer, die daher von den Raskolniken innerlich noch mehr 
geſchieden ſind, als von der Großkirche. Das gemeinſame Merkmal des 
wirklich ruſſiſchen Sektentums — von dem durch abendländiſche oder jüdiſche 
Einflüſſe entſtandenen ſehe ich hier ab — iſt die Derwerfung des Ritus als 
Mittels der Heilserlangung. Als ſolches gilt ſtatt deſſen bei den älteſten 
Sekten, den Thlüſten und Skopzen und deren Denominationen, einerjeits 
die direkte ekſtatiſche Wirkung des h. Geiſtes, der wohl durch äußere Mittel, 
wie den Tanz, herabgelockt werden kann, nicht aber an ſie gebunden iſt, 
andererſeits die im Vergleich zu der kirchlichen geſteigerte Askeſe, die in 
ſexueller Hinficht völlige Abſtinenz oder gar Selbſtverſtümmelung verlangt. 
Doch kann beides nicht in Oppoſition zur ruſſiſchen Kirche ſelbſtändig auf⸗ 
gekommen ſein, ſondern zeigt deutlich die Füge häretiſcher Erſcheinungen 
der alten griechiſchen und byzantiniſchen Kirche, zumal es ſich mit ſtrenger 
Arkandisziplin verbindet, die Punkt für Punkt mit der altkirchlichen und 
gnoſtiſchen identiſch iſt. 

Bei den neueren Sekten, den Duchoborzen und Molokanen und ihren 
Denominationen, iſt die Ekſtaſe, Arkandisziplin und die mönchiſche KAskeſe 
gefallen oder bis auf ein Minimum reduziert worden. Aber auch bei ihnen 
herrſcht der Geiſt der ſcharfen Oppoſition gegen den kirchlichen Ritualismus 
vor, der hier zur Verwerfung aller Sakramente, auch von Taufe und 
Abendmahl, und der Bilderverehrung fortgeſchritten iſt, die von den älteren 
Sekten noch feſtgehalten worden find. Daß bei der Verwerfung der Bilder- 
verehrung nicht etwa proteſtantiſche Motive mitgewirkt haben, ſondern eben 
nur antiritualiſtiſche, zeigt z.B. der Umſtand, daß Maria als Gottesmutter 
von den Ducoborzen hochverehrt und angerufen wird. die letzteren ver— 
werfen wie alles Äußere auch das Bibelbuch als Quelle der Offenbarung; 
als ſolche gilt ihnen vielmehr, wenn auch nicht die Ekſtaſe, ſo doch die 
direkte Offenbarung des h. Geiſtes in ihren Pfalmen. Wenn im Unter: 
ſchiede von ihnen die Molokanen gerade die h. Schrift als die Offenbarung 
des h. Geiſtes betrachten, ſo iſt auch dieſes nicht proteſtantiſch zu verſtehen. 
Denn die Bibel kommt ihnen nicht jo ſehr als Quelle der Heilslehre, vielmehr 
als moraliſcher Geſetzeskodex in Betracht, wie fie denn auch z.B. die alt⸗ 
teſtamentlichen Speiſegebote erfüllen. Ihre Moral iſt im Grunde auch 
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Asteje, wenn auch nicht mönchiſche. Daß fie nicht von proteſtantiſchem, 
erſt recht nicht von rationaliſtiſchem Geiſte beſeelt ſind, wie die ruſſiſchen 
Gelehrten meinen, ſondern von dem alten byzantiniſchen Sektengeiſte, verrät 
auch ihre über alles Maß hinausgehende allegoriſche Schriftauslegung, durch 
die der geſchichtliche Inhalt der Bibel mehr oder weniger verflüchtigt wird 
zu Geboten für die religiöſe und moraliſche Lebensweije.*) N 
Lebt in dem ruſſiſchen Sektentum deutlich erkennbar der altbyzantiniſch 
Sektengeiſt, ſo hat es doch erſt im ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert 
einen ſolchen Aufſchwung genommen, daß es zu einer Macht im Volksleben 
geworden iſt. Das fällt zeitlich zuſammen mit dem Derjchwinden der Reite 
des Heidentums, in dem das ruſſiſche Doll noch lange außer in der Kirche 
Stillung ſeiner religiöſen Bedürfniſſe offen oder heimlich geſucht hat. Dieſes 
zeitliche Suſammenfallen hat manche ruſſiſche Gelehrten veranlaßt, die 
ruſſiſchen Sekten aus dem Heidentum abzuleiten. Ohne Erfolg; denn ihr 
Charakter iſt weſentlich chriſtlich, mögen fie auch Rudimente heidniſcher 
Vorſtellungen und Gebräuche aufgenommen haben. Sondern als der Prozeß 
der Vernichtung des Heidentums zu Ende gegangen war, da hat eben das 
Volk Befriedigung ſeines durch die Kirche ungeſtillten religiöſen Bedürfniſſes 
in höherem Maße als früher, wo das Heidentum dazu diente, in den Sekten 
geſucht. Es kam hier beim ruſſiſchen Volke eine noch ſtärkere heidniſche 
Religiofität in Betracht, als die der ſonſtigen ſlaviſchen Dölter. Es dürfte 
kein Zweifel daran ſein, daß der großruſſiſche Typus aus dem ſlaviſchen 
durch ſtarke Beimiſchung finniſchen Blutes entſtanden iſt. Denn früher 
war das ganze nördliche und ein Teil des mittleren Rußland von finniſchen 
Stämmen bewohnt, von denen nur geringe Reſte ſich als Finnen und noch 
geringere als Heiden erhalten haben; die Maſſe iſt in das Ruſſentum wie 
in das anatoliſche Chriſtentum aufgegangen. Die heidniſchen Finnen aber 
zeigen noch heute eine ſehr ſtarke Religioſität. So jagt z.B. Dr. Buch von den 
Wotjäken, unter denen er als Arzt in den ſiebziger Jahren gelebt hatte, 
daß fie das frömmſte Volk ſeien, das er kenne (Die Wotjäken, eine 
ethnologiſche Studie, Helſingfors 1882). Und jo iſt es denn auch nicht 
zufällig, daß eine Reihe von Sektenhäuptern und ſtiftern in Rußland 
finniſcher Abſtammung waren oder deutlich finniſchen Typus zeigen. Ja 
die ſlaviſch⸗finniſchen Miſchlinge ſcheinen noch mehr zu religiöſem Fanatismus 
zu neigen als die reinen Finnen. ö 
Überhaupt iſt man auf dem Holzwege, wenn man die Großruſſen 
ganz wie ſonſtige Slaven beurteilt. Sie beſitzen die weichen, femininen 
Charakterzüge der Slaven. Aber nebenbei die ſtarken männlichen Charakter⸗ 
züge der Finnen. Beides liegt unvermittelt nebeneinander. Der Ruſſe kann 
in einem Augenblicke weich, ja apathiſch ſein, und im andern energiſch, ja brutal. 
Die große Derſchiedenheit der Raſſen hat es nicht zu einer harmoniſchen 
Miſchung der beiderſeitigen Charaktereigenſchaften kommen laſſen. Pſychiſch 
find die Ruſſen jedenfalls nicht ein Volk von einfacher Struktur, wie es 
Carl Jentſch in ſeinem großzügig geſchriebenen Buche „Die Zukunft des 
bie hier skizzierte Auffaffung des ruſſichen Sektentums begründe ich näher 
in r ruſſiſchen en deſſen 1 5215 erſchienen iſt (Hinrichs, 20; 
11 
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deutſchen Volkes“ (1905) im Allgemeinen von ihnen behauptet. Seine 
weitere Behauptung, daß alle energiſch organiſierende Arbeit in Rußland 
die Deutſchen geleiſtet haben (S. 123 ff.), läßt ſich auch nicht beweiſen. 
Dazu iſt ſchon die Fahl der Deutſchen in Rußland eine viel zu geringe 
geweſen. Sie beträgt gegenwärtig bei einer Geſamtbevölkerung von über 
140 Millionen etwas über 2 Millionen, und davon iſt ein großer Teil Bauern. 
Die deutſche Bevölkerung der Oſtſeeprovinzen beträgt kaum ein Sehntel 
davon; und der baltiſche Adel beſteht aus einigen hundert Familien, deren 
Söhne zumeiſt in den Provinzen ihr Ceben verbringen, nur zu ſehr kleinem 
Teil in den ruſſiſchen Staatsdienft treten. Daß „lauter Deutſche,. .. die 
Staatsmänner und Generäle aus den baltiſchen Provinzen, geſchaffen haben, 
was Rußland an politiſcher Organiſation beſitzt“, iſt ſchon wegen ihrer 
geringen Anzahl ausgeſchloſſen. Es wäre auch zu merkwürdig, daß, während 
Deutſchland ſelbſt nicht aus kleinſtaatlichen Derhältnijjen herauskam, hier 
im Oſten ein Häuflein Deutſcher eine Weltmacht erſten Ranges geſchaffen 
haben ſollte, welche Europa noch bis vor kurzem in Schach gehalten hat. 
Wer ſind denn die deutſch⸗ruſſiſchen Bismarcke? 

Gewiß hat das Deutſchtum, nicht nur das baltiſche, Rußland viele 
tüchtige höhere und niedere Beamte und Militärs geliefert. Aber alles 
Weſentliche haben vor und nach peter, der ſelber deutlich großruſſiſchen 
Typus zeigt, die Ruſſen ſelbſt gemacht. Rußland erreichte ja den Gipfel⸗ 
punkt ſeiner politiſchen Macht in einer Seit, als der ruſſiſche nationale 
Fanatismus die Deutſchen aus allen wichtigen Stellungen immer mehr ver⸗ 
drängte, ſeit Nikolai I. Die finniſche Blutmiſchung hat, meine ich, den 
Großruſſen das nötige Rückgrat, die nötige Energie zu einer Staatenbildung 
im großen Stil gegeben, in der die beherrſchten Sremdvölfer bei weitem 
die Majorität bilden. Die in Rußland lebenden, heute ſich auf 25 Millionen 
belaufenden Uleinruſſen, die weſentlich reine Slaven find, haben es ebenjo- 
wenig wie die Polen zu einer dauernden Staatenbildung zu bringen ver⸗ 
mocht. Es iſt alſo kein Sufall, daß die Hauptſtadt Rußlands ſchließlich in 
finniſches Gebiet verlegt worden iſt. Das geſchah zu der Seit, als die Auf- 
ſaugung der Finnen durch die Ruſſen im Weſentlichen vollzogen war. Das 
vielzitierte Wort: „Kratze am Ruſſen und bald zeigt ſich der Tatar“ muß 
demnach korrigiert werden. Blutmiſchung zwiſchen Ruſſen und Cataren iſt 
in größerem Maße nicht nachweisbar. 

Nachdem man in Weſteuropa Rußlands Macht vor dem japaniſchen 
Kriege überſchätzt hatte, iſt man jetzt in Gefahr, ſie zu unterſchätzen. Wenn 
die Slaven mit mongoloider Blutmiſchung von reinen Mongoloiden beſiegt 
worden find — Finnen wie Japaner ſind ja mongoloide Völker — jo iſt 
damit noch nicht bewieſen, daß Rußland überhaupt nicht mehr imſtande ſei, 
einen ſiegreichen Krieg zu führen. Mit wie verhältnismäßig leichter mühe 
hat Beamtenſchaft und Soldateska die gewaltige revolutionäre Bewegung 
gebrochen, die vom gelben bis zum baltiſchen Meere, vom weißen bis zum 
ſchwarzen die Bevölkerung wie ein Fieber ergriffen hatte! Es hat hierbei 
den Regierungsorganen weder an Energie noch an der nötigen Schonungs⸗ 
loſigkeit gefehlt. Brauchte man nach weſteuropäiſchen Urteilen zu viel Seit 
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dazu, ſo ſpielt im ganzen Orient die Seit nicht dieſelbe Rolle wie im 
Abendlande. Und es iſt eine richtige Bemerkung, daß Rußland nicht ein 
Land, ſondern ein ganzer Weltteil iſt. Ein ſolcher iſt nicht jo leicht in 
Ordnung zu halten und wieder in Ordnung zu bringen, wie ein ein— 
zelnes Cand. 

Jentſch meint (S. 108), der Rufje könne unter anderem auch kein 
tüchtiger Tand⸗ und Hauswirt ſein. Wer ruſſiſche Sektiererdörfer beſucht 
hat, wird ihm nicht zuſtimmen. Die Molokanenhäuſer in Transkaukaſien, 
in denen ich geweſen bin, waren einfach, aber von peinlicher Ordnung und 
Sauberkeit. Die Güte und Reichlichkeit der Mahlzeiten zeugte von Wohlſtand, 
die Art, wie ſie aufgetragen waren, von Reinlichkeits- und Ordnungsſinn. 
Felder und Gärten waren aufs beſte beſtellt. Die Dörfer machten über- 
haupt einen wohlorganiſierten Eindruck. Dabei ſind die zur Anſiedlung 
verſchickten Molokanen unter der fremdſtämmigen Bevölkerung ganz auf ſich 
ſelbſt angewieſen. Erſtaunlich war die Intelligenz und Bildung, die ſie im 
Geſpräch entwickelten, letztere freilich einſeitig bibliſch. Einen intelligenten 
Eindruck macht ja der einfache Rufje überhaupt, freilich zugleich einen 
moraliſch minderwertigen. Miſchlinge ſehr verſchiedener Raſſen ſollen ja 
überhaupt dieſen Charakter zeigen. Die Moralität der Sektierer iſt ja 
in der Tat durchweg nomiſtiſch begründet. Vor allem kommt es darauf an, 
den einfachen Ruſſen vor der Trunkſucht zu retten. Dazu bedarf es für 
ihn eines klaren und deutlichen religiöſen Verbotes des Genuſſes berau- 
ſchender Getränke. Ein ſolches findet ſich entweder in den Lebensregeln, 
die eine Sekte von ihrem Stifter oder einem ihrer Häupter erhalten hat, 
oder, wo das nicht der Fall iſt, dient dazu das Bibelwort Epheſer 5, 18. 
In der ſlavoniſchen Bibelüberſetzung hat es einen beſonders ſtarken Ton durch 
die Wiedergabe: „Berauſchet euch nicht an Wein, denn darin iſt Unzucht.“ 
Das Weinverbot wird durch das Unzuchtsverbot geſtützt. 

Freilich hört man auch von objektiv urteilenden Ceuten, daß die unter 
Mohammedanern oder heiden angeſiedelten Sektierer in der zweiten und 
dritten Generation in ihrer Sittenſtrenge nachlaſſen. Es wäre das nicht 
verwunderlich. Die Sekte lebt ja von dem Gegenſatze gegen die Großkirche 
und die Lafter, die unter den Uirchlichen verbreitet find. Wird ihr der 
Gegenſatz aus den Augen gerückt, ſo tritt notwendigerweiſe religiöſe und 
moraliſche Abſpannung ein. Nüchternheit z.B. iſt ja bei den Mohamme⸗ 
danern nicht eine Tugend, ſondern etwas Selbſtverſtändliches. Hat ſicher 
die Ausfiedlung der Sektierer nach dem Kaukaſusgebiet und nach Sibirien 
die großruſſiſche Bevölkerung eines wichtigen Salzes beraubt, ſo iſt demnach 
dieſe auch für fie ſelbſt in religiös⸗ſittlicher Hinſicht ſchädlich. 

Nicht ausgeſiedelt worden find die viel zahlreicheren Raskolniken. 
Sie zeigen dieſelben Tugenden wie die Sektierer und ſind durch ihre öko⸗ 
nomiſch geſunden Verhältniſſe von großer Bedeutung für die Volkswirtſchaft 
Rußlands, ein Hemmſchuh für deſſen Niedergang. Der weiteren Ausfiedlung 
der Sektierer hat der Erlaß der Religionsfreiheit ein Ende gemacht. Die 
griechiſche Kirche beſitzt noch eine ſtarke Autoritätsſtellung im ruſſiſchen 
Volke. Es kommt für ihre Sukunft hier alles darauf an, daß ſie dem 
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religiöſen Betätigungsdrange des Volkes Bewegungsfreiheit innerhalb ihrer 
ſelbſt verſchafft. Sonſt wird der Abfall von ihr immer größere Dimenſionen 
annehmen. Das ruſſiſche Volk beſitzt eine ſtärkere religiöje Anlage, als 
irgend eines der europäiihen Völker. Nirgends in Europa trifft man ſo 
häufig auf Perjönlichteiten, die den Stempel religiöſer Ergriffenheit an ſich 
tragen. Es kann gar nicht anders ſein, als daß das ruſſiſche Volk in der 
Geſchichte des Chriſtentums noch eine große Rolle ſpielen wird. 


Neuere engliſche dogmatiſche Werke. 
Don 5. R. Madintosh. 

Don allen heimiſchen Einflüſſen, welche die gegenwärtige theologiſche 
Cage in Britannien und Amerika hervorgebracht haben, hat wohl keiner ſo 
mächtig gewirkt, wie die Schriften des Direktors Fairbairn vom Mansfield 
College in Oxford, des größten jetzt in England lebenden Meiſters der 
philoſophiſchen Theologie. Hauptſächlich in ſeinem Buche „Chriſtus in der 
modernen Theologie“, deſſen erſte Ausgabe 1895 erſchien, kaum weniger 
in ſeinem ſpäteren Werk „Die Philoſophie der chriſtlichen Religion“ (1902) 
gab er einen meiſterhaften Überblick über den Gang des modernen chriſt— 
lichen Denkens und eine eindrückliche, feine und überzeugende Darlegung 
der chriſtlichen Wahrheit, welche die öffentliche Meinung ſtark beeinflußt 
haben. Seine Abſicht iſt, die hervorragende Stellung Jeſu Chrijti in 
der Religion zu verteidigen, welche nach ſeinem Namen genannt iſt. 
Auf dieſen Sweck hin arbeitet er mit theologiſchen und philoſophiſchen 
Beweiſen, die aus einem Geiſte hervorgehen, der nirgends in der engliſch 
ſprechenden Welt an ausgedehnter Gelehrſamkeit ſowie Tiefe und Bieg— 
ſamkeit des Denkens übertroffen wird; und dies Alles wird geleitet und 
eingegeben von einer genauen Kenntnis des Geiſtes des Chriſtentums. 
Direktor Fairbairn iſt, ſoviel wir wiſſen, jetzt mit einem neuen Werk be⸗ 
ſchäftigt, welches den Titel „Studien zur Religion des neuen Teſtamentes“ 
haben ſoll. Deſſen Deröffentlichung wird begierig von denen erwartet, 
welchen an aufgeklärter theologiſcher Wiſſenſchaft gelegen iſt. Alles aus 
ſeiner Feder hat Anſpruch auf die Beachtung grade der am tiefſten denkenden 
und am meiſten wiſſenden. 

In der Kirche von England iſt in den letzten Jahren kein größerer 
Theologe erſtanden, als Dr. Moberly, Profeſſor der praktiſchen Theologie 
in Oxford. Er iſt ein überzeugter und ſogar leidenſchaftlicher Anhänger 
der hochkirchlichen Prinzipien, wie fie zum Ausdrud kommen in jeinem 
Hauptwerk „Derjöhnung und perſönlichkeit“ (1901). Dr. Sanday verglich 
dies Werk ſogleich mit der bekannten „Analogie“ von Biſchof Butler. Das 
it freilich die liebenswürdige Übertreibung eines Freundes. Doch hat das 
Buch unzweifelhaft einen hohen Rang in der Meinung kompetenter Beur: 
teiler. Der Hauptgedante des Buches iſt, daß die Selbſt-Zdentifikation des 
Chriſten mit dem Geift Chriſti nicht nur der Schlüſſel iſt, welcher das 
Geheimnis der Derſöhnung erſchließt, ſondern daß fie auch die abſchießende 
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Erklärung deſſen gibt, was Perſönlichkeit im höchſten und Letzten be⸗ 
deutet. Oder, um es anders auszudrücken: Derjöhnung und Perſönlichkeit 
müſſen letztlich wechſelſeitig eines vom andern aus gedeutet werden. Dieſe 
Theje erläutert und verteidigt Dr. Moberly mit viel Scharfſinn und Ge⸗ 
nauigkeit, allerdings auch mit einer Vorliebe für allerlei Unterſcheidungen und 
Näherbeſtimmungen, die ſich einigemal gefährlich dem Sophiſtiſchen nähert. 
Beſtändig aber bringt er auch ſehr tiefdringende und anregende Gedanken, 
wobei er dem muſtiſchen Element, das vom Chriſtentum unzertrennlich iſt, 
Gerechtigkeit widerfahren läßt und die Majeſtät und das Wunder Jeſu 
Chriſti in weiten, wenn auch manchmal nebligen, theologiſchen Begriffen 
zu faſſen verſucht. Niemand verſteht die Theologie der höher Gerichteten 
in der heutigen Anglikaniſchen Kirche, der ſich nicht mit Moberly bekannt 
gemacht hat. — Als den angeſehenſten Philoſophen der Schule, deren 
theologiſche Zierde Moberly war, der hochkirchlichen Schule von Schrift⸗ 
ſtellern und Denkern, muß man wohl Dr. J. R. Illingworth bezeichnen. 
Seine bekannteſten Werke ſind: „Menſchliche und göttliche Perſönlichkeit“, 
„Die Immanenz Gottes“ und „Vernunft und Offenbarung“, welche in 
Zwiſchenräumen im Lauf der letzten zwölf Jahre veröffentlicht wurden. 
In dieſen Büchern hat er apologetiſche Arbeit der vornehmſten Art getan. 
Mit hohen philoſophiſchen Gaben verbindet er große ſchriftſtelleriſche Kraft 
und Wärme; mit hegels Idealismus, allerdings ins Chriſtliche überſetzt, 
verbindet er jenen Realismus und jene geſunde Neigung zum Konfteten, 
wie fie der engliſchen Philoſophie nie gefehlt hat. 

Ein Buch, welches Dielen bei ihrem Suchen nach einem feſten Stand⸗ 
punkt in religiöſen Dingen geholfen hat, und welches auch zur wiſſenſchaftlichen 
Dogmatik, beſonders zur Chriſtologie und zur Theorie der Derjöhnung, 
jeinen bejonderen Beitrag liefert, iſt Carnegie Simpſon's „Die geſchichtliche 
Erſcheinung Chriſti“ (The fact of Christ) 1900. Um den Wert dieſes Werkes 
zu kennzeichnen, erwähne ich, daß Prof. Herrmann in Marburg in einem 
kürzlich gütigſt an mich gerichteten Brief von ihm in beſonders lobenden 
Ausdrücken ſpricht. Er ſchreibt: „Er ſagt vieles ſo, wie es keiner von uns 
fertig brächte. Ich wundere mich, daß es noch nicht ins Deutſche überſetzt 
iſt.“ Indem er den Weg, auf welchem die Religion durch die chriſtliche Ge⸗ 
meinſchaft und Überlieferung an uns kommt, beiſeite läßt, behandelt Simpſon 
die Tatſache der Perſönlichkeit Jeſu als ein Problem für die einzelne Seele, 
ein problem, welches ſeiner Erkenntnis und ſeinem Gewiſſen ſo ernſt und 
beſtimmt gegenüber tritt, daß es Beachtung fordert. Jeſus iſt beides 
zugleich, das Ideal des menſchlichen Charakters und die Kraft, welche die 
Menſchen es zu vollenden begeiſtert. Und nicht nur das: er iſt der Grund, 
auf welchem unſer Glaube an den lebendigen Gott ruht; und wenn wir 
unbeirrt weiter gehen und fragen, was darin beſchloſſen iſt, ſo finden 
wir: er iſt die perſönliche Gegenwart Gottes im menſchlichen Leben. Sein 
Kommen zu uns bedeutet eine wirkliche Selbſt⸗hingabe Gottes. Tun wir 
noch einen Schritt weiter und fragen nach dem göttlichen Beweggrund zu 
dieſer Gabe, der Menſchwerdung, dann entdecken wir unfehlbar, wenn wir 
uns in die hiſtoriſchen Tatſachen vertiefen, wie ſie wirklich waren, er liegt 
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in der Wirklichkeit der Sünde und der Schwierigkeit für Gott, den Menſchen 
zu vergeben. „Der letzte 3weck der geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti iſt, 
daß er für uns den Weg der Vergebung geöffnet hat, indem er, für uns, 
das Recht erfüllte nach der ſittlichen Ordnung, welche die Sünde und ihren 
verdienten Cohn verbindet und ohne deren Beachtung eine wahre, end⸗ 
gültige und göttliche Vergebung nicht Statt haben kann.“ Simpſons 
Schlußfolgerung, welche in dieſen klaren Worten ihren Ausdruck findet, 
mag dem oberflächlichen Ceſer nur wie ein veralteter Gemeinplatz der 
Orthodoxie vorkommen, aber die Erfahrung eines großen Lejerfreijes 
hat bewieſen, daß dieſes Buch wirklich eine ureigene, religiöſe Botſchaft 
iſt, nicht das Echo der Meinung anderer oder einer Schule. Miſſionare 
haben es einzigartig dienlich gefunden, um den Eingeborenen Indiens das 
Chriſtentum vor Augen zu ſtellen; ſchon vor Jahren wurde es ins Japa⸗ 
niſche überſetzt, und gerade jetzt wird eine franzöſiſche Überjegung heraus⸗ 
gegeben, welche von einem Mediziner in paris ſorgfältig ausgeführt wird. 

Seit den Tagen Anjelms von Canterbury wird die Lehre von der 
Verſöhnung in England beſonders gründlich behandelt. Auch die zwei 
nächſten Bücher auf meiner Ciſte ſind wertvolle Erörterungen über dieſen 
Gegenſtand. Suerſt nennen wir „Der Tod Chriſti“ (1902) von Profeſſor 
Denney in Glasgow, dem einflußreichſten aller jetzt lebenden Cehrer der 
Theologie in Schottland. Sein Buch iſt die vollſtändigſte Behandlung der 
einſchlägigen Stellen des Neuen Teſtaments, welche in den letzten dreißig 
Jahren in engliſcher Sprache erſchienen iſt. Der Verfaſſer verficht mit Eifer 
den Gedanken, daß der Tod Chriſti weder in der Predigt noch in der theolo— 
giſchen Wiſſenſchaft die Stellung einnehme, welche er in der apoſtoliſchen 
Literatur inne hat. Als weitere Rechtfertigung ſeines Buches weiſt er auf 
die Notwendigkeit hin, dieſe bibliſche Grundlage aufs neue zu überſchauen 
in dem Licht, welches die neue kritiſche Schriftforſchung liefert. Außerdem 
it es ſeine Überzeugung, daß „man in einem zutreffenden Verſtändnis 
der Lehre des Neuen Teſtaments vom Tode Chriſti die Cöſung, oder doch 
einen Beitrag zur Cöſung, vieler praktiſcher und theologiſcher Fragen 
finden wird, welche die Kirche bewegen. Bei der Behandlung eines ſolchen 
Themas dürfen wir den Unterſchied zwiſchen Religion und Theologie nicht 
überſpannen, als wäre er abſolut. In der apoſtoliſchen Auslegung des 
Kreuzes fällt beides zuſammen; und ſo könnte, ja ſo ſollte es auch bei uns 
fein, ſofern das Chriſtentum der Apojtel vorbildlich für das unſre iſt. 
Prof. Dennen behandelt der Reihe nach die verſchiedenen neuteſtamentlichen 
Typen, den ſynoptiſchen, pauliniſchen, johanneiſchen ꝛc., prüft die Tatſachen 
und Doritellungen, welche zu feinem Thema Bezug haben, und kommt zu 
dem Reſultat, daß „der Cod Chriſti der Mittelpunkt des Neuen Teſtamentes 
und der chriſtlichen Religion iſt, wie das Neue Teſtament ſie verſteht“. 
(p. 282.) Nach apoſtoliſchem verſtändnis iſt die zentrale Wahrheit, daß Jeſus 
unſere Sünde durch feinen Tod getragen hat und jetzt allezeit lebt als 
Einer, der beſtändig die verſöhnende Kraft oder das Ergebnis dieſes Todes 
in ſich hat. — Gegen den Schluß ſeines ungewöhnlich anregenden Werkes 
bringt Dennen einige theologiſche Folgerungen, zu welchen ihn ſeine Er⸗ 
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wägungen geführt haben. Sie zeigen die grundlegende Bedeutung der 
Derjöhnungslehre für das ganze dogmatiſche Syſtem. In der Kürze find 
dieſe Folgerungen: die Verſöhnung iſt a) der Schlüſſel für die innere 
Einheit und die Inſpiration der Schrift; b) der richtige evangeliſche Grund 
für eine Lehre von der perſon Chriſti; c) die Baſis für eine vollkommene 
Lehre von Gott und von der Sünde; d) der Grund der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre ſowohl als des chriſtlichen Lebens. Wenn wir bedenken, daß dies 
Alles mit einer umfaſſenden und klarblickenden Kenntnis der neuteſtament⸗ 
lichen Wiſſenſchaft dargelegt wird, von einem Mann, welchem Schärfe und 
Klarheit des Gedankens und der Rede in einem Maße verliehen worden 
ſind, welches weit über den Durchſchnitt hinausgeht, dann wundern wir 
uns nicht, daß ſein Buch eine einflußreiche Stellung in der neueren Theo— 
logie gewonnen hat und als ein Werk angeſehen wird, das künftige Schrift⸗ 
ſteller nur auf ihre eigene Gefahr hin unbeachtet laſſen können. 

f Wir nennen weiter „Die Chriſtliche Idee der Verſöhnung“ (1904) von 
Principal Tymns vom Rawdon College in London. Beachtenswert an dieſem 
ſachkundigen und intereſſanten Werke iſt eine vernichtende Kritik des in der 
Vergangenheit ſo oft als axiomatiſch behandelten Satzes, daß Gottes Weſen 
zu ſeiner Genugtuung die Strafe der Sünde verlangte; weiter — im Gegenſatz 
hierzu — die Theſe, daß das, was Gottes Weſen tatſächlich verlangt, die An⸗ 
wendung aller möglichen Mittel iſt, um a) die Ausrottung der Sünde, b) die 
Rettung des Sünders zu ſichern; ſodann die Behauptung, daß um ſeinem 
eigenen geiſtigen Weſen Genüge zu tun und feine Abſichten zu erfüllen, 
Gott die Sendung und Mitteilung feiner Liebe an die Menſchen ſich das Größte 
koſten laſſe; und endlich das an Mc. Lead Campbell oder Haering in 
Tübingen erinnernde, anregende Argument, daß, wäre Chriſtus nicht 
geſtorben, er den Beweis nicht erbracht hätte: für Gottes Macht, auch die 
allerſchwerſte Sünde zu vergeben, dafür, daß die Sünde ihn wirklich 
betrübte, für ſeinen unerbittlichen Widerſtand gegen die Sünde, und vor 
allem für die unausſprechliche Schwierigkeit und Hoſtbarkeit der Vergebung. 
Niemand kann dieſes Buch leſen, ohne von dem darin enthaltenen Reichtum 
eigenartiger, manchmal vom üblichen recht abweichender Gedanken einen 
tiefen Eindruck zu bekommen; und die gelegentliche Beimiſchung von feinem 
Humor macht das Ganze nur menſchlich intereſſanter. 

Ein Werk von wirklicher Bedeutſamkeit iſt „Die Autorität Chriſti“ (1906) 
von Dr. D. W. Forreſt, deſſen früheres Buch „Der Chriſtus der Geſchichte 
und der Erfahrung“ (1897) in Deutſchland ſowohl als in England ſo 
günſtig aufgenommen wurde. die zwei erſten und das letzte Kapitel dieſes 
neuen Werkes gehen uns hier beſonders an. Dr. Sorreit ſchreibt: Der 
Grund, warum wir Chriſto alleinige Autorität zuſchreiben, liegt in zwei 
unterſcheidenden Eigenſchaften, ſeiner Sündloſigkeit und ſeinem Mittleramt, 
wodurch er unſer Herr iſt. Seine Sündloſigkeit iſt nicht bloß Etwas, was 
durch ein Glaubensurteil angenommen werden muß; ſie beruht auf objek⸗ 
tiven Zeugniſſen, welche hiſtoriſch gewürdigt werden können. Und ſeine 
Würdeſtellung als „Herr“ werden wir, wenn wir mit den Apojteln eins 
find, auf fein weſentliches Eins⸗Sein mit dem Vater gründen. Dies 
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aber weiſt uns unvermeidlich auf ein weiter zurückliegendes problem 
und zwingt uns zu der Stage nach der Art des Verzichtes, welche in 
ſeiner Menſchwerdung liegt. Forreſt verlangt, daß wir bei der Beant⸗ 
wortung induktiv verfahren. Wir müſſen fragen: Welches ſind die 
Tatjahen? Die Tatjahen ſind, daß „die Urkunden der Schrift Chriſtus 
einen beſtimmten hiſtoriſchen Platz in der Menſchheit anweiſen“ (59). 
Die Offenbarung, welche in ihm iſt, ſteht in Wechſelbeziehung zu einem 
beſonderen Zeitalter und Land. Seine Perſönlichkeit wurde nur verwirklicht 
durch die Bedingungen der Umgebung und des Milieus, in welches er 
hineingeſtellt war. Daraus folgt notwendig ſeine Beſchränkung ſeines welt⸗ 
lichen Wiſſens; denn fein ununterbrochener Verkehr mit dem Vater um⸗ 
ſchließt nicht Vollkommenheit verſtandesmäßiger Einſicht. Aud waren ja 
Grenzen in der Erkenntnis Chriſti eine unerläßliche Vorausſetzung der 
Wirklichkeit feines ſittlichen Wachstums. Ich für meine Perſon ſchätze an 
der lichtvollen und anziehenden Darlegung Forreſt's ganz beſonders, daß 
er, obwohl er ſich nie erlaubt, in die ſogenannten „mythologiſchen“ Einzel- 
heiten der Uenotiſchen Theorie abzuſchweifen, doch mit Nachdruck das 
apoſtoliſche Evangelium wieder vertritt, von Einem, der für uns arm 
wurde, damit wir durch ſeine Armut reich würden, indem die göttliche 
Natur ſich auf irgend eine Weiſe einem Verzicht unterzog, damit wirkliches 
menſchliches Leben möglich würde. Und auf die Einwände, welche ſicherlich 
hiergegen gemacht werden, antwortet er mit der ſcharfſinnigen Bemerkung, 
daß wir die Theorie von Gottes rettender Selbſt-Beſchränkung in Chriſto nicht 
deshalb mit Verachtung behandeln dürfen, weil ſie uns ernſtliche Schwierig⸗ 
keiten macht. Jede chriſtliche Theorie tut dies. Da erheben ſich überall 
ſpekulative Fragen, welchen wir vielleicht nicht gewachſen ſind; „aber das 
ſind Dinge, mit denen wir als Ausleger der hiſtoriſchen Offenbarung Gottes 
in Jeſu Chriſto uns nicht zu befaſſen haben. Unſere einzige Pflicht iſt, 
aus den Berichten, welche in den Evangelien enthalten ſind, eine möglichſt 
klare und genaue Idee von dem Leben, das Fleiſch ward, zu gewinnen (p. 96).“ 

Hus Amerika ſind in den letzten drei Jahren mehrere für den Dog— 
matiker bedeutſame Werke gekommen. Vor Kllem haben wir da „Die 
Chriſtliche Lehre von der Erlöſung“, von Dr. G. B. Stevens von der 
Vale Univerſität, deſſen „Theologie des Neuen Teſtaments“ eine weite 
Verbreitung gefunden hat. Vielleicht kann man das, was man zur Kritik 
dieſes Werkes zu ſagen hat, in die Bemerkung zuſammenfaſſen, daß es 
mehr das Werk eines Exegeten, als das eines rein ſyſtematiſchen Theologen 
iſt. Man fühlt das beſonders in ſeinem Bericht über die Lehre von der 
Derjöhnung bei den Kirchenpätern, bei Anfelm und Grotius. Profeſſor 
Stevens behauptet und beweiſt ſehr ausführlich in ſeiner kraftvollen Dar⸗ 
legung, daß jeder Typus der Derjöhnungs-Theorie eine beſtimmte Doritellung 
von Gott hinter ſich hat, und daß wir unſere Wahl zwiſchen dieſen grund- 
legenden Anfichten über Gott (und darum über den Menſchen) zu treffen 
haben. Und ſchließlich beſchränkt ſich die Wahl auf zwei mögliche Fälle 
a die Lehre von der ſtrafenden Genugtuung, und die Cehre, welche ge⸗ 
wöhnlich (wenigſtens in engliſchen Werken) als die moraliſche Anſicht be⸗ 
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zeichnet wird. Keine Theorie, außer dieſen zweien — die ſtrafende und 
die ethiſche — iſt in ſich beſtimmt und einheitlich. „Die erſte iſt auf 
einen durchgreifenden Dualismus gegründet, welcher überall Spaltung und 
Streit verurſacht, zuerſt und hauptſächlich in der Natur Gottes ſelbſt; 
die zweite iſt auf die göttliche Einheit und Liebe gegründet“ (p. 531). 
Abweichungen von dieſen zwei Lehren ſind natürlich möglich, und ſind 
auch wirklich zahlreich dageweſen; doch, behauptet Dr. Stevens, beruhen 
ſie auf keinem klaren Prinzip und ſind lediglich Stationen halb— 
wegs auf dem Durchgang zu einem der beiden entgegenſtehenden Stand— 
punkte. Chriſtus erlöſt die Menſchen nicht durch irgend etwas, was 
er für ſie tut, durch ſeinen Tod, ſondern durch das, was er in ihnen 
tut; denn die Erlöſung iſt zuerſt die Erlöſung von der Macht der Sünde, 
und die Erlöſung von der Strafe der Sünde ergibt ſich nur als eine 
Folge hieraus. Oder um es in einem Wort auszudrücken: der Tod Chriſti 
iſt nicht der Grund der Vergebung oder die Quelle der Gnade, ſondern 
deren Folge und Ausdruck. Denn der Tod Chriſti ſchuf keine neue Wirk⸗ 
lichkeit in Gott, ſondern in Gottes herzen war von Ewigkeit her ein Eifer 
gegen die Sünde, deſſen rechtzeitige Offenbarung das Leiden und der Tod 
Jeſu find. der hiſtoriſche Erlöſer ſichert uns die Vergebung der Sünden 
und die Gnade Gottes, indem er uns befähigt, Gott zu ſehen und zu 
erkennen, wie er wirklich iſt, heilig und gnädig zugleich. Alles dies wird 
mit tiefer, eindrucksvoller Gelehrſamkeit und Überzeugung ausgeführt. Man 
möchte nur fragen, ob Dr. Stevens nicht zwei Dinge vermengt, welche 
das Neue Tejtament ganz deutlich auseinanderhält, Gottes Art, die Menſchen 
zu erlöſen, und die menſchliche Erlöſungserfahrung; und weiter — dieſelbe 
Frage in einer andern Form — ob der Gegenſatz zwiſchen dem Geſetzlichen 
und dem Sittlihen, auf welchem er durchaus beſteht, wirklich abſolut iſt. 

Ein kurzes Werk von Prof. Newton Clarke, von der Univerſität 
Colgate (U. S. fl.): „Der Gebrauch der heiligen Schrift in der Theologie“ (1905) 
ſollte nicht überſehen werden. Denn im Jahre 1898 veröffentlichte Prof. 
Clarke ein Werk, welches ſich bald als das populärſte Syſtem der Dog⸗ 
matik erwies, das ſeit vielen Jahren von einem engliſch redenden Mann 
geſchrieben worden iſt. Schon im Jahre 1906 hatte es die 15. Auflage 
erlebt. In dieſem neuen, kürzeren Band will er dem Eindruck begegnen 
und ihn beſeitigen, als ob das moderne Bibelſtudium den Wert der Bibel 
für Theologie und Frömmigkeit zu vermindern oder gar zu vernichten 
drohe. Dieſem Eindruck kann nur dadurch endgültig begegnet werden, 
daß wir betreffs der Bibel das Catſächliche offen anerkennen und ſie in 
einer Weiſe gebrauchen lernen, welche ihrem wirklichen Charakter ent⸗ 
ſpricht. Beim Gebrauch der Bibel muß die Theologie den einen großen 
Unterſchied treu beachten, den das Buch ſelbſt an die hand gibt, den 
Unterſchied nämlich zwiſchen dem eigentlich Chriſtlichen in den bibliſchen 
Büchern und allem andern, das ſie enthalten. Nichts in der Bibel kann 
Gleichſtellung beanſpruchen mit der deutlich ausgeſprochenen Chriſtlichen 
Botſchaft. Der praktiſche Schluß der ganzen Darlegung iſt darum, daß die 
Bibel, die in Wirklichkeit nur ein Mittel iſt, nicht als Swed betrachtet 
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werden darf. „Wir tun der Bibel Unrecht, wenn wir ſie zur Grundlage 
unſers Glaubens machen; Gott muß die Grundlage ſowohl, als auch das 
Ziel ſein. Das einzig Notwendige iſt nicht, daß wir unſere Bibel be⸗ 
halten, ſondern unſern Gott“ (p. 169). Clarkes angenehmer Stil, wie auch 
die durchſichtige Klarheit ſeiner Gedanken werden ihn immer zu einem 
weithin einflußreichen Schriftſteller machen, und ſeine Bücher werden Cicht 
und Wärme verbreiten, wo ſie bekannt werden. 

prof. Du Boſe, Profeſſor an der Univerſität des Südens (U. S. Hl.), 
veröffentlichte im letzten Frühling den erſten Band einer kurzen Serie über 
das Evangelium im Neuen Teſtament. Er iſt betitelt „Das Evangelium 
in den Evangelien.“ Ein zweiter Band ſoll bald folgen: „Das Evan⸗ 
gelium nach St. Paulus.“ Dielleicht kann ich am beſten einen Eindruck von 
der anregenden Eigenart ſeiner Gedanken geben, wenn ich die Worte von 
Profeſſor Sanday in Oxford anführe, aus ſeinem Berichte „Das Evangelium 
in den Evangelien“ im Expoſitor vom Mai 1906. „Ich will gleich heraus 
ſagen, was ich empfinde“, ruft er aus; „es iſt gerade das Buch, welches 
die engliſch⸗ſprechende Chriſtenheit braucht. Die Welt hat immer einen 
Propheten nötig — und gerade in dieſem Augenblid bedürfen wir ganz 
beſonders eines ſolchen — und hier iſt einer!“ Das iſt hohes Lob, aber 
viele von Du Boſe's Ceſern ſcheinen zuzuſtimmen, daß es nicht zu hoch iſt. 
Das Buch kann eine Studie über die innere geiſtige Bedeutung des Lebens 
Chriſti genannt werden. Suerſt betrachtet der Derfaljer die irdiſche Cauf⸗ 
bahn und Erfahrung Jeſu in ſeinem dem unſeren gleichen menſchlichen 
Leben, dann ſein Werk mit deſſen Mittelpunkt, der Auferjtehung, und 
ſchließlich „Das Evangelium von feiner Perjon oder von der Menſch— 
werdung“. Durchweg wird verſucht, die theologiſchen Prinzipien auf⸗ 
zuweiſen, welche im Leben Jeſu wirkten, nicht ſein äußerlicher Der- 
lauf oder die hiſtoriſchen Probleme, welche daraus entſpringen. Die An- 
ſchauung von der Perſon Chriſti, zu welcher Prof. Du Boſe uns führt, 
iſt zwar nicht genau die, welche wir gewohnt ſind kenotiſch zu nennen, 
hat aber doch große Ähnlichkeit mit ihr. Das mögen die folgenden 
charakteriſtiſchen Ausführungen veranſchaulichen: „Das Zögern und Wider— 
ſtreben, Gott, und zwar in ſeiner höchſten Erhabenheit, nicht nur in der 
Menſchheit, ſondern grade in der tiefſten menſchlichen Erniedrigung Jeſu 
Chriſti zu ſehen, iſt ein Teil der Neigung, die Erhabenheit nach äußer⸗ 
lichen Umſtänden und Bedingungen zu meſſen, anſtatt nach innerer Art 
und Beſchaffenheit. Es dünkt uns unmöglich, Gott in der höchſten Tat feines 
höchſten Attributs zu erkennen und anzuerkennen. Wir können dem Ge- 
danken nicht Gehör geben, daß es bei Gott ebenſo iſt, wie bei uns, und 
zwar, daß es bei uns nur darum ſo iſt, weil es bei Gott ſo iſt, nämlich: 
Selbſterniedrigung iſt Selbſterhöhung“ (p. 284). 

Gegen das Ende des Jahres 1906 gab Prof. Adams Brown in 
Newport eine „Chriſtliche Theologie im Grundriß“ heraus, welche in vieler 
Hinſicht die moderne Theologie von der beſten Seite vertritt. Sie beſitzt 
die Offenheit, die klare Mäßigung, die hiſtoriſche Gewiſſenhaftigkeit, welche 
alle ernſten Denker, nach einem Jahrhundert beharrlicher Forſchung wie 
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das hinter uns liegende, fordern. Meines Erachtens find die hiſtoriſchen 
Anmerkungen über verſchiedene Dogmen, wie die Dreieinigkeit und die 
Theorie der Doppelnatur der Perſon Chriſti, beſonders bedeutend. Sie 
geben genau die klare Information, welche nicht nur Anfänger, ſondern. 
auch fortgeſchrittene Studenten bedürfen, die wiſſen, welch große Menge 
von Schwierigkeiten ſolche Fragen umgibt. Bemerkenswerte Einzelheiten 
im Verlauf der Darlegungen des Buches ſind: die Behauptung, daß die 
chriſtliche Kirche eine Vorbedingung des chriſtlichen Lebens ſei und darum. 
ihr Daſein eine fundamentale Forderung der chriſtlichen Theologie; der 
Aufweis aller Beſtandteile der chriſtlichen Gottesidee, welche vom Juden— 
tum und vom Griechentum übernommen find, in ihrer VDerſchiedenheit von 
anderen aus der Neu⸗Teſtamentlichen Offenbarung hergeleiteten; ein Kapitel 
über die Idee der Erlöſung, wie dieſe unvermeidlich unſere Dorjtellung 
von Chriſtus dem Heiland beſtimmt; endlich ein geſchickter und ſympathiſcher 
kritiſcher Bericht über moderne chriſtologiſche Theorien. Es lohnt ſich hin⸗ 
zuzufügen, daß die überſichtlich geordnete Bibliographie, mit welcher das. 
Buch ſchließt, die beſte, oder wenigſtens faſt die beſte iſt, welche ich je ge⸗ 
ſehen habe. — Brown ſchreibt ganz unter dem Geſichtspunkt der Aufgaben, 
welche kürzlich durch die „Religionsgeſchichtliche Methode“ geſtellt worden. 
find; doch, trotz aller Wertſchätzung, welche er den Ausführungen und 
ferneren Ausfihten dieſer Methode zollt, kann man ihn, ſtreng ge⸗ 
nommen, nicht unter deren Anhänger rechnen. Einer ſeiner Hauptgedanken. 
iſt derjenige des ſozialen Charakters der Religion. Das Gottesreich, welchem 
Begriff die neuere Dogmatik ſeinen verlorenen Glanz als eines theo⸗ 
logiſchen Grundbegriffes wieder gegeben hat, iſt auch für ihn, obwohl nicht 
formell, beſtimmend. Den Geiſt und die Richtung dieſer neuen Dogmatik 
kann man daraus erkennen, wie Brown ſein höchſtes Prinzip der Gewiß⸗ 
heit formuliert. „Unſer chriſtlicher Glaube an Gott“, jagt er, „beruht 
letztlich auf der Forderung, welche Chriſtus an das höchſte in uns ſtellt, 
verbunden mit der Überzeugung, daß es vernünftig iſt, das Univerjum. 
nach dem höchſten, was wir kennen, zu deuten. Dieſer Beweis verſagt 
a) bei denen, welche leugnen, daß es recht iſt, das höchſte, was wir 
kennen, zu verwenden, um das Univerſum zu deuten, und b) bei denen, 
welche leugnen, daß Chriſtus dieſes höchſte it“ (157). n i 
Ein geſchicktes Werk, bejeelt von einer durchaus ſelbſtändigen allgemeinen 
Sympathie mit der Ritſchlſchen Betrachtungsweiſe, iſt Dr. George Serries. 
„Das Wachstum des Chriſtlichen Glaubens“ (1905). Dr. Ferries iſt 
Prediger der Schottiſchen „Candeskirche“; er überſetzte vor einigen Jahren 
Kaftans „Die Wahrheit der chriſtlichen Religion“ ins Engliſche. Die Ab⸗ 
ſicht ſeines neuen Werkes iſt, ins Ganze genommen, eine apologetiſche; er 
ſucht eine wiſſenſchaftliche Verteidigung des Chriſtentums zu geben, indem 
er den Prozeß beſchreibt, wie chriſtlicher Glaube tatſächlich im menſchlichen 
Gemüt erzeugt wird, und indem er die Dernunftmäßigteit desjelben beweiſt. 
Er legt in eindrücklicher Weiſe dar, wie es jetzt ja häufig geſchieht, daß ſolche 
Dinge wie die Gefühle von Recht und pflicht, das Bewußtſein der Frei⸗ 
heit, das innerliche Sehnen nach Einheit und Unendlichkeit, kurz, die höheren 
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Regungen und Einflüſſe des Menſchenlebens und der Erfahrung Beweiſe 
und vorbereitende Urſachen der Religion ſeien; und daß darum das endliche 
Wagnis des Glaubens mit allem in uns oder uns Bekanntem, das hoch 
und edel iſt, übereinſtimmt. So mag ein Prozeß religiöſen Wachstums, 
beginnend mit dem Glauben an das Gute, fortſchreitend zu einer perſön⸗ 
lichen Entſcheidung für Gott, in einem wirklichen und ſich vertiefenden 
Ergreifen Chriſti und ſeines Derjöhnungswerfes endigen. Wir erfaſſen ſeine 
göttliche Natur und feine KHuferſtehung erfahrungsgemäß, „wenn wir Ihn, 
aus ſittlicher und religiöſer Praxis heraus, als bekleidet mit Attributen der 
Gottheit betrachten lernen“. Dieſelben Grundſätze werden ſpäter angewendet 
bei der Ausführung der Lehre über Rechtfertigung und Derjöhnung. Ein 
Sachkundiger hat die Darlegungen Ferries für „die erſte unabhängige 
Darſtellung des Ritſchlſchen Standpunktes“ von ſeiten eines engliſchen Theo⸗ 
logen erklärt; und ihre Nüchternheit und Kraft wird ohne Sweifel der 
Sache Freunde gewinnen, welche er vertritt. 

In einem Bericht über neue einflußreiche dogmatiſche Werke in eng⸗ 
liſcher Sprache verdienen auf alle Fälle die Werke von W. C. Walker eine 
ehrenvolle Erwähnung. Deren erſter Band „Der Geiſt und die Menſch⸗ 
werdung“ (1899) war das Refultat einer Unterſuchung über die wirkliche 
Kraftquelle der heutigen Chriſtenheit. Es ergab ſich als Reſultat, daß als 
dieſe Quelle die Verwirklichung des Heiligen Geiſtes, als des Geiſtes des 
gen Himmel gefahrenen Herrn, zu bezeichnen iſt. Später veröffentlichte er 
ein Ergänzungswerk, „Das Kreuz und das Reich Gottes“, welches eine Der- 
teidigung und Wiederherſtellung der Evangeliſchen Lehre vom Kreuz be— 
zweckt, mit Begründung auf die Lehre Chrijti in den Synoptiſchen Evan⸗ 
gelien und auf Sein Werk als Gründer des Gottesreichs. Vor einem 
Jahre gab er noch einen weiteren Band heraus, „Chriſtlicher Deismus 
und geiſtiger Monismus“ (1906). Hier finden wir den Standpunkt 
Häckels und Büchners, ſoweit dieſe einen wiſſenſchaftlichen Monismus ver⸗ 
treten; aber ſie werden aus ihrem eigenen Munde widerlegt und gerichtet. 
Ihre ganze Philojophie baut lediglich auf Tatſachen der Phyfit. Walker 
zeigt, wie all dieſem Naturgegebenen vernünftige Sweckmäßigkeit einwohnt; 
darum geben wir lediglich den Tatſachen der Natur recht, wenn 
wir auf dem geiſtigen Element beſtehen. Man ſieht, daß ſich Mr. Walker 
durch die Dorausjegungen, welche er annimmt, feinen eigenen Beweis un- 
nötig erſchwert; ich fürchte auch, er unterſtützt dadurch, wie wenig es in 
ſeiner Abſicht liegt, jene Überſchätzung des Naturwiſſenſchaftlichen als der 
maßgebenden Theorie nicht nur für die Erſcheinungen des organiſchen 
Lebens, ſondern auch für die menſchlichen Dinge, an welcher jo viel vom 
beſten Denken der Gegenwart krankt. Aber ſein Eintreten für einen 
geiſtigen Monismus, von tief erfaßten chriſtlichen Dorausfegungen aus und 
für den einfachen Mann beſtimmt, iſt doch zugleich eindrucksvoll und ent⸗ 
behrt nicht der Gründlichkeit. 

„Das Chriſtentum in der Modernen Welt“ (1906), von D. S. Cairns, 
eins der gefälligſten und anregendſten Bücher unſerer Lifte, iſt eine Samm⸗ 
lung von Studien über — es ließe ſich etwa ſagen — die Theologie des 
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Reiches Gottes. Im allgemeinen iſt die Abſicht des Autors das Gefühl 
der ängſtlichen Verwirrung zu vermindern, welches ſo viele Chriſten unſerer 
Tage angeſichts der Ergebniſſe der Wiſſenſchaft, Philoſophie und Kritik 
der letzten zwei Jahrhunderte befallen hat. Doch tut er das nicht, indem 
er über die „moderne Weltanſchauung“ ſpottet, ſondern indem er zeigt, wie 
ihr ein feſter platz zukommt, allerdings als untergeordnetes Glied in der 
vollſtändigen Deutung einer Wirklichkeit, welche geiſtig iſt. „Es wird eine 
Zeit kommen, meine ich, da es für unmöglich gelten wird vor dem 
Charakter Jeſu die höchſte Ehrfurcht zu empfinden, und doch die Wahr: 
heit Seiner Gedanken zu verwerfen.“ (p. 19.) Das Werk Chriſti beſtand 
nicht nur darin, daß er einen vorhandenen idealen Zuſtand des Univerſums 
aufwies; es war wirklich ſchöpferiſch. Er kam, um allen Menſchen das 
Kindichaftsleben zu ermöglichen, das er ſelber führte. In einem höchſt 
intereſſanten Abſchnitt ſeines Buches erwägt Cairns die Frage nach dem 
Zuſammenhang der Idee des Gottesreiches mit dem Gott⸗Vater-Gedanken, 
und konſtatiert mit zwingenden Gründen einen ſolchen Sufammenhang. 
Dann geht er über zu einer energiſchen und ſelbſtändigen Beurteilung der 
reinmenſchlichen, in ihrem Gegenſatz zu der, wie Cairns ſie nennt, trans⸗ 
ſcendenten Auffafjung Chriſti; dabei proteſtiert er gegen die Art und Weiſe, 
wie der Grundſatz der Gleichartigkeit benutzt worden iſt, um die Ein⸗ 
zigartigkeit Jeſu herabzuſetzen, und legt dar, daß in der Entwickelung der 
Natur und in der Weltgeſchichte mehr vorliegt, als eine bloß immanente 
Entwickelung. In einem ſpäteren Aufjaß Cairns findet ſich die originelle 
und höchſt anziehende Vermutung, daß vielleicht das ſoziale Element 
der Verkündigung Jeſu, das nach vieler Empfindung dort nur dürftig und 
unzulänglich zur Geltung kommt, tatſächlich in ſeiner Eschatologie verborgen 
und in dieſer uns erhalten geblieben iſt. Die eschatologiſche Erwartung war 
es, was die erſte Kirche ſowohl von ſelbſtmörderiſchen revolutionären Ver⸗ 
ſuchen abhielt, wie auch von ungeiſtlicher Einwilligung in große ſoziale 
Mißſtände. 

Die Grenzen, innerhalb deren ſich dieſe Überſicht halten muß, er⸗ 
lauben mir nur noch ein paar wichtige Deröffentlihungen grade zu nennen. 
Tennants „Der Urſprung und die Fortpflanzung der Sünde“ (1902) iſt 
ganz im modernen Geiſt geſchrieben und bietet eine bemerkenswert ſcharf⸗ 
finnige Erörterung des Themas. „Das Endziel der Chriſtlichen Religion“ 
(1906) von Prof. G. B. Foſter in Chikago iſt ein hervorragend geſchicktes 
und wichtiges Werk, das noch von ſich reden machen wird; es behandelt 
ſeinen Gegenſtand wirklich erſchöpfend. „Die Erkenntnis Gottes“ (1906) 
von dem bekannten Geſchichtsſchreiber des Arianismus, Prof. Gwatkin in 
Cambridge, ſehr geiſtreich und ſcharfſinnig geſchrieben, zugleich ein Zeugnis 
bewundernswerter Gelehrſamkeit, beleuchtet das Dogma in mancherlei in⸗ 
tereſſanter und belehrender Weiſe. E. F. Scott's „Das vierte Evangelium“ 
(1906) gibt, meines Erachtens, die klarſte und meiſterhafteſte Darlegung 
der Theologie des Johannes⸗Evangeliums, welche bis jetzt von kritiſcher 
Seite geliefert worden iſt. Endlich muß ich hinweiſen auf den erſten Band 
des „Wörterbuches über Jeſus und die Evangelien“ (1906), heraus⸗ 
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egeben von Dr. James Haſtings. Der Sweck dieſes Werkes iſt, einen 

Bericht von Allem zu geben, was ſich auf Chriſtus bezieht = ſeine Perjon, 
fein Leben, fein Werk und ſeine Lehre. Vor allem iſt es für Prediger 
beſtimmt; doch beſchränken ſich ſeine Artikel nicht auf die Bibel, ſondern 
umfaſſen alles, was Chriſtum, in der ganzen Geſchichte und Erfahrung der 
Kirche, berührt. Man ſieht, daß dieſes Werk eine wahre Fundgrube von 
Chriſtologiſchem Material bedeutet. 


Beſprechungen. 


Hermann Cohen. Religion und Sittlichkeit. Eine Betrachtung zur Grund⸗ 
legung der Religionsphiloſophie. Berlin, M. Poppelauer. 1907. 

Dieſem Buche möchte ich von Herzen einen weiten Ceſerkreis wünſchen. Es 
iſt wie kaum ein zweites geeignet, Mißverſtändniſſe aufzuklären, Gegenſätze aus⸗ 
zugleichen und über die Grundlagen und Grundfragen der Kultur und Religion 
Klarheit zu geben. Alle Ausführungen find von herzlicher Menſchenliebe getragen; 
die Weite des Geſichtskreiſes, die Schärfe der Gedanken und der Kritik bewährt ſich 
ebenſo gegenüber dem Geſchichtlichen wie dem Syſtematiſchen. Ich kann nicht hoffen, 
den Inhalt des Buches hier erſchöpfend wiederzugeben; nur auf einige Haupt⸗ 
gedanken desſelben möchte ich hinweiſen. 

Schon früher hat H. Cohen das religiöſe Problem häufig behandelt. Es 
ſei 3.B. auf die ſchöne, viel zu wenig beachtete kleine Abhandlung über „Liebe und 
Gerechtigkeit“ hingewieſen. Vor allen Dingen aber müſſen wir an die grundlegenden 
Erörterungen in Cohens „Ethik des reinen Willens“ erinnern. Die Ausführungen 
in dem vorliegenden Buch klingen geradezu wie Erläuterungen und Ergänzungen 
zu dem in der Ethik Geſagten; aber ſie geben noch mehr. Insbeſondere iſt die 
unparteiiſche Abſchätzung und Vergleichung des Judentums und Chriſtentums, wie 
ſie hier geboten wird, allein ſchon ein Grund, der dieſem Buche die größte Ver⸗ 
breitung ſichern ſollte. Und möchten doch alle Lejer ſich zu der höhe des Autors 
erheben, den die Treue gegen die Religion ſeiner Väter nicht blind gemacht hat 
gegen das Gute in anderen Richtungen des religiöſen Bewußtſeins. 

Husführlich wird zuerſt gezeigt, wie die Sittlichkeit ihre Wurzel in der Er⸗ 
kenntnis, und alſo in der philoſophiſchen Ethik hat, welche ihrerſeits die Cogik zur 
Dorausjegung hat. Gegen die flache Meinung, daß das Sittliche etwas Selbſtver⸗ 
ſtändliches, etwas natürlich Gegebenes und naturhaft Gewachſenes ſei, wird mit 
Recht und mit Eifer gekämpft. Das Sittliche iſt Problem, Problem der Wiſſenſchaft. 
Dies verkennen 3.B. die Anhänger jenes Bundes für „ethiſche Kultur.“ Und indem 
jo der interne Zuſammenhang zwiſchen Wiſſenſchaft und Sittlichkeit, zwiſchen Philo⸗ 
ſophie und Sittlichkeit, bloßgelegt wird, ergibt ſich von ſelbſt die Forderung, daß 
die Wiſſenſchaft hinfort nicht mehr auf einen Menſchen, auf eine Klaſſe von Menſchen. 
oder einen Bund beſchränkt bleiben darf. Sondern jo gewiß jeder menſch zur 
Sittlichkeit beſtimmt iſt, ſo gewiß auch zum Ceilhaben an der Wiſſenſchaft. 

Das Hauptproblem bildet aber in dieſem Buche das verhältnis von Religion. 
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und Sittlichkeit. Es wird ausführlich und ſchön gezeigt, wie alle Religion entſtanden 
iſt aus dem Mythos. Der Mythos wird charakteriſiert, ſein Intereſſe am Seelenheil 
des Individuums, welches ſich auch in dem Fragen nach dem Weſen und der Natur 
der Götter kundgibt. das Ausgehen vom Individuum iſt dabei charakteriſtiſch. 
Demgegenüber hat die wiſſenſchaftliche Ethik, hat aber auch die Religion der jüdiſchen 
Propheten den Blick vom Individuum auf die menſchheit abgelenkt. mit dem 
problem der Menſchheit, mit der Frage nach den Beziehungen von Menſch zu 
menſch, betreten wir den Boden der Ethik. Wie übrigens ſchon in der früheren, 
oben erwähnten Schrift über „Ciebe und Gerechtigkeit“, ſo zeigt auch hier Cohen, 
wie die Entfaltung und Entwicklung des Gottesbegriffes in der jüdiſchen Religion 
den Verlauf genommen hat, daß Gott mehr und mehr zum Bürgen und Ausdruck 
der menſchlichen Sittlichkeit geworden iſt. So wird hier der Begriff Gottes als 
Idee Gottes erkannt, die die Bedeutung des Dorbildes und Ceitſternes des ſittlichen 
Handelns erlangt. 

In dieſem Sinne iſt auch Chriſtus zu würdigen und von den großen Denkern 
unſeres Volkes (Ceſſing, Kant uſw.) immer gewürdigt worden: er bedeutet die Idee 
der Menſchheit. Dieſe Anerkennung zollt Cohen freudig und gern. Aber er iſt 
nicht blind gegen die Schwächen, die der Begriff des Mittlers und die auch ſchon 
die Verendlichung des ſittlichen Ideals in einer hiſtoriſchen Perſönlichkeit mit ji 
bringt. In dem Begriffe der Erlöſung durch den Mittler offenbart ſich ein Su- 
ſammenhang mi der Mythologie, denn fo iſt ja doch auch hier das Seelenheil des 
Individuums im Mittelpunkt des Intereſſes. 

Die Tendenz aber der geſamten Unterſuchung geht dahin, die Eigenart der 
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leugnen: nicht aber ihre Notwendigkeit und Berechtigung für unſere Seit. Die 
Religion muß zur Sittlichkeit geläutert werden. Dieſe Verpflichtung beſteht allen 
hiſtoriſchen Religionen gegenüber. Welche Bedeutung bleibt da der Religion in 
unſeren Tagen? „Die Frage kann nur fo gejtellt jein: Ob es der Religion mit 
ihren Mlitteln möglich ſei, in der Tendenz der Ethik Sittlichkeit zu fördern für die 
menſchheit und für das Selbſtbewußtſein in den Zeiten der Vorbereitung für das 
Ideal der ſuſtematiſchen Ethik. Dieſe Frage müſſen wir bejahen.“ 

Alles iſt immer von dem höchſten Geſichtspunkte der Humanität aus beurteilt 
und beleuchtet. Heine Engherzigkeit, keine Doreingenommenheit! Nur an einer 
Stelle bricht ſich gleichſam eine verhaltene Ceidenſchaft Bahn (S. 74 ff.), aber da iſt 
ſie auch berechtigt und begreiflich, wo es ſich nämlich darum handelt, wie man 
heute vielfach die Juden zur Untreue gegen die Religion ihrer Väter verführt und 
verleitet. Kein billig denkender Chriſt wird dem verfaſſer hier widerſprechen können. 
Auch das wird wohl jeder zugeben, daß es H. Cohen gelungen iſt, die Bedeutung 
des Judentums für unſer volk und unſere Seit zu rechtfertigen. 

Ich will es bei dieſen Andeutungen bewenden laſſen. Keiner wird das Buch 
ohne reiche Belehrung und Förderungen aus den Händen legen. ü 

Gießen. W. Kinkel. 5 

henrn d. Thoreau. walden oder Ceben in den wäldern. mit Porträt. 
Aus dem Engliſchen überſetzt von Wilhelm Robbe. erlegt bei Eugen Diederichs. 
Jena und Leipzig. 1905. XXIII u. 340 S. (Br. % 5, —, geb. Mt 6, — . 
Henry David Thoreaus Großvater war noch Franzoſe, und ſein Enkel konnte 
Rel. u. Geiſteskultur 1908 (ID). 12 
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darum etwas von dem revolutionären Zug nie ganz verleugnen. Freilich das 
Tiefſte und Urſprünglichſte ſeiner Seele iſt amerikaniſch geweſen und hat ſich an 
dem großen Emerſon und ſeinem intereſſanten Kreiſe entzündet. In Concord, dem 
weimar der bereinigten Staaten, kam er mit ihnen allen direkt oder indirekt zu⸗ 
ſammen, die jene wertvolle Citeratur von wirklicher Eigentümlichkeit und e 
friſcher Kraft hervorgebracht haben. Su ihnen allen fand er mit deinem urſprüng⸗ 
lichen und reinen Talent Beziehungen, zu aufweckenden Geiſtern eines erquickenden, 
neuen Schrifttums, an die man denkt, wenn man den Namen Ralph Waldo Emerſon 
ausſpricht: Walt Whitman, Nathaniel Hawthorne, Jones Dern, James Ruſſel Cowell, 
John Burrough, §. B. Sanborn, Bronſon Alcott, aus früherer Seit auch Eller n. 
Channing und Margaret Fuller u.a. 

Aus dieſem friſchen und unabhängigen Geiſte heraus entſtand auch Thoreaus 
„Walden“, ein durch und durch einzigartiges Buch der wunderbarſten Haturerleb- 
niſſe und Landſchaftsſtimmungen, ein Buch, das von den zwei Jahren und zwei 
Monaten ſeiner Einſiedlerzeit (1845 1846) in einer ſelbſterbauten Hütte am See 
„Walden“ bei Concord erzählt, ſcheinbar alltägliche Erfahrungen und ſtille Be⸗ 
obachtungen, die ein ſolches intimes Zuſammenleben mit der Natur mit ſich bringt 
— aber doch ſind dieſe Aufzeichnungen viel, viel mehr; ſie ſind das herrlichſte Be⸗ 
kenntnis zu dem Gedanken von der Identität, von der einheitlichen Weltſeele oder 
dem Göttlichen, das wie ein Genius des Klls alles ſchafft, vereint und durchwaltet: 
Totes und Lebendiges, Ich und Außer-Ich, eigenes Erleben und fremdes Leid, Teil 
und Ganzes, das ewige Gleichgewicht und den Gang des Unabänderlichen, die 
kleinſte ſeeliſche luance und den Rhythmus des Kosmos. Wir Deutſchen haben 
kein Buch, das in dieſer Art wäre, ich meine von einem ſolchen freien, wilden 
und lebenhaltigen Naturgefühl. 8 — 

Es verleugnet keineswegs die feine Beeinfluſſung durch Emerſon. Der boden⸗ 
ſtändige Individualismus, der deutſch empfundene Transſcendentalismus, das inten⸗ 
five Naturgefühl weiſen auf dieſen Kreis. Auch ihm war die Welt verkörperte 
Idee; und, was wir Natur nennen, iſt ebenfalls, nach Thoreau, nur eine Art Offen⸗ 
barwerden der Verbindung von Weſen und Erſcheinung, alſo — Symbol. der 
Kosmos entſpricht immer und gehorſam unſeren Dorjtellungen, denn wir machen 
das Leben und die Beſchaffenheit des Tages und den ſeeliſchen Rhythmus der 
Stunden. Gerade das Walden-Buch — freilich auch an „A Week on the Concord 
and Merrimack Rivers“, die herrlichen Candſchaftsſtimmungen, möchte ich hier 
erinnert haben — zeigt uns die Bedeutſamkeit und die Wirkungskraft feines Natur⸗ 
gefühls, ſeiner innerlichen Naturerlebniſſe und ſeines daraus entſpringenden äſthetiſchen 
Schauens und Geſtaltens. Wenn auch Thoreau kein zünftiger Naturforſcher war 
und auch nie fein wollte, jo bleibt ihm doch der Ruhm eines genialen Natur- 
beobachters, dem Candſchaft, Cebensprozeß, Flora und Fauna vielleicht intimer 
bekannt geweſen ſind, als manchem gelehrten Theoretiker oder exakten Experimen⸗ 
tator. Ich möchte hier nur daran erinnern, daß er lange vor Hoffmann (Gießen). 
Phaenologie betrieb und daß er als Beobachter ſchon des öfteren neben Sir John 
Cubbok, Brehm, die Brüder Müller u.a. geſtellt wurde. Und mit Recht! Auch jo: 
feine Naturkenner und »beſchreiber wie John Burrough, Olive Thorne Miller u.a. 
haben an Thoreau angeknüpft. 


Trotz ſeiner einſamen Zeit am See „Walden“ und der Genügſamkeit feines 
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Lebens war er kein asketiſcher Eremit. Eben fein ſtarkes Naturgefühl drängte ihn 
zur Selbſtändigkeit und Reinhest in den Bedürfniſſen. Er durchlebte die ganze 
Biographie der Natur, und alles, was ſie war, fand er im Tiefſten doch nur in 
ſich ſelbſt wieder. Wer ſo „einſam“ iſt, iſt nicht einſam. „Ich bin nicht einſamer 
— ſagte er — als der Taucher, der dort auf dem Teiche jo laut lacht, nicht einſamer 
als der Waldenteich ſelbſt. Was für Geſellſchaft hat denn dieſer einſame See? 
Und doch birgt er keinen Trübſinn, ſondern Himmelsheiterkeit in ſeinen Tiefen, in 
den Azurfarben feines Waſſers. Die Sonne iſt allein — nur bei dicker Luft ſcheinen 
oft zwei da zu fein; doch die eine iſt imitiert... Ich bin nicht einſamer als eine 
einzelne Königskerze, als ein Löwenzahn auf dem Wieſengrund, als ein Bohnenblatt, 
als Sauerrampfer, Pferdefliege oder Hummel. Ich bin nicht einſamer als der 
Mühlenbach, der Wetterhahn, der Nordſtern, der Südwind oder ein Aprilſchauer, 
ein Tautag im Januar, nicht einſamer als die erſte Spinne im neuen Haus . ..“ 
Das iſt echt Thoreau! Die Natur war ihm ein Gleichnis und doch ein organiſches 
Ganze, ein Traum und doch ſchaffendes Geſchehen. Er ſelbſt fühlte ſie in ſich und 
ſchenkte ſich ihr und erhielt ſich wieder zurück. „Vor Freude könnte ich die Erde 
umarmen, Freude erfüllt mich, daß ich dereinſt in ihr ruhen werde.“ So ſpricht 
er, dem ſein Leben ſelbſt ein Dergnügen war und nie aufhörte, neu zu ſein, der 
an der unbedeutendſten Geſte des Alltags Wunderſames erlebte und hindurch ſah 
durch die Symbolhaftigkeit von Morgen und Abend, Tag und Nacht, Traum und 
Wachen, Menſchenſeele und Leben der Tiere und Blumen. Das Unſcheinbarſte und 
Geringſte hat er vergeiſtigt und aufgehöht. Jede Nuance in der Natur löſte in 
ihm Erlebniſſe aus, jede Schattierung, jeder Duft, jede Klangfarbe, ja er hat ſie 
fein bemerkt und oft viel, viel beſſer als zünftige Naturforſcher; denn er ſchaute 
durch das Gewebe der Seinswelt hindurch und durchfühlte das Ceben Gottes in ihr. 

Und er konnte es, weil er ein reiner und ſelbſtändiger Menſch geweſen iſt, 
der faſt nichts für ſich brauchte und genügſam war, wie der ärmſte unter uns. „Die 
wahre Ernte meines täglichen Lebens iſt etwas jo völlig Körperlojes und Unbe⸗ 
ſchreibliches wie die Himmelsfarben am Morgen oder Abend. Ein wenig Sternen⸗ 
ſtaub, ein Stückchen Regenbogen, den ich umklammert hielt — das iſt meine Ernte ...“ 
Immer und immer wieder preiſt er die Reinheit der Seele, denn „die Keuſchheit iſt 
des Menſchen Blüte, und was man Genius, Heroismus, Heiligkeit uſw. nennt, ſind 
nur die verſchiedenen Früchte, die durch ſie gezeitigt werden. Der menſch fließt 
ſofort zu Gott, wenn der Kanal der Reinheit offen iſt. Bald inſpiriert uns unſere 
Reinheit, bald drückt uns unſere Unreinheit zu Boden. Selig iſt der Menſch, der 
weiß, daß das Tier in ihm von Tag zu Tag mehr abſtirbt und das Göttliche in 
ihm an Kraft gewinnt.“ Das Gemeine zu adeln, die mäßigkeit in uns zum Triebe 
werden laſſen, und aus Arbeit weisheit und Reinheit zu formen, das ſei der Sinn 
unſeres Schaffens. Jeder menſch baut einen Tempel, der ſein Körper genannt 
wird, für den Gott, zu dem er betet, und nach dem Stil, der ganz ſeiner Indivi⸗ 
dualität entſpricht. Und mag der menſch auch Werke aus Marmor ſchaffen, 
dieſem Tempelbau darf er ſich nicht entziehen. Wir alle ſind Bildhauer und 
Maler, und als Materialien dienen uns das eigene Sleiſch und Blut und unſere 
Knochen. Einſames und genügjames Leben macht glücklich, und wenn es auch 
niedrig iſt, ſoll man es willkommen heißen und leben. „Es ſieht am ärmſten aus, 
wenn Du am reichſten biſt.“ überall wirft es uns in gleicher Weiſe goldene Strahlen 
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auf den Weg. „Die Senſter des Armenhauſes und die in des Reichen Palaſt ſtrahlen 
gleich hell die ſinkende Sonne zurück. Vor des reichen Mannes Tür ſchmilzt der 
Schnee im Frühling zur ſelben Seit.“ Die Dinge der Welt ändern ſich nicht — wir 
ändern uns aber. 

Thoreau hat die Unterdrückung und die Sklaverei gehaßt und wo immer 
ſich ihm Gelegenheit bot, verfolgte er ſie, ganz ſo wie auch die flache Selbſtzufrieden⸗ 
heit der Durchſchnittsmenſchen. Er liebte die pfade, auf denen keine Macht der 
Erde ihm Einhalt gebieten konnte. Alles was man hat, ſoll einen tiefen Sinn 
haben und in einem Suſammenhange mit dem Ganzen ſtehen. Jeder Nagel daher, 
den man einſchlägt, ſollte eine neue Niete ſein in der Maſchine des Weltalls. Aber 
durch Bücherleſen und Handwerk lernt man das nicht, denn es gehört zu den 
Fähigkeiten, die Dinge zu ſehen, die wirklich zu ſehen ſind. „Es gab Seiten, hat 
Thoreau gejagt, wo ich es nicht über mich gewinnen konnte, die Blüte des Augen« 
blicks irgend einer Arbeit des Kopfes oder der hände zu opfern. Ich liebe es, 
meinem Leben einen weiten Spielraum zu geben. Bisweilen ſaß ich an einem 
Sommertage, nachdem ich mein gewohntes Bad genommen hatte, vor meiner Tür 
im Sonnenſchein von Sonnenaufgang bis zur Mittagſtunde, traumverloren zwiſchen 
Fichten, Wallnuß- und Sumackbäumen, in ungeſtörter Einſamkeit nnd Stille, während 
die Vögel ringsum fangen oder geräuſchlos durch das Haus flatterten. Und erſt 
wenn ſich die Sonne in dem weſtlichen Fenſter meines Hauſes ſpiegelte, oder wenn 
das Rollen eines Reiſewagens von der fernen Candſtraße zu mir drang, erinnerte 
ich mich daran, wie ſchnell die Stunden verflogen ... An ſolchen Tagen wuchs 
ich wie der Mais in der Nacht. Sie waren auch weitaus beſſer, als irgend ein 
Werk meiner Hände hätte fein können. Sie wurden meinem Erdenwallen nicht ab: 
geſchrieben, ſondern zugelegt. Ich weiß ſicher, daß meine lieben Mitbürger darin 
nur eine unglaubliche Faulheit erblicken. Doch, wenn Vögel und Blumen mich mit 
ihrem Maß gemeſſen hätten, wäre ich nicht zu leicht befunden.“ — 

Sein ganzes Buch „Walden“ iſt nicht für die Nüchternheit und Leere des 
Durchſchnitts; und auch er ſelbſt muß ihm dauernd fremd bleiben, er, „der die Vögel 
kannte, ohne Flinte, und die Roſe liebte, ohne ſie zu brechen.“ Emerſon hat ihn 
ſo beſungen! Das Buch „Walden“ macht uns ſein Durch leben der Natur fühlbar. 
Man lieſt es wie ſeine eigene Biographie und doch wie eine Biographie der Welt, man 
lieſt von den göttlichen Kräften und ſtillen Schweigſamkeiten in uns, die uns mit dem 
Univerſum verknüpfen und mit den großen geheimnisvollen Dingen, in denen man 
mählich verſchwindet wie einer, der wandert durch höheres und immer höheres Gras. 

Wien. Franz Strunz. 
Karl Beth. Die Moderne und die Prinzipien der Theologie. 

Berlin. Trowitzſch. 1907. VIII, 348 S. 5,50. 

In einer Beſprechung dieſes Buches entſinne ich mich, geleſen zu haben, 
daß es die brennenden theologiſchen Probleme nicht eigentlich fördere. Darauf, 
ſcheint mir, legt es der Derfajjer aber auch gar nicht an. Es werden hier nicht 
eigentlich Probleme gelöſt; es werden beſtimmte Aufgaben genannt und wird ein 
beſtimmtes Programm theologiſcher Arbeit entworfen. Faſſen wir das Buch ſo, 
dann bietet es des Intereſſanten genug. Als eine umfaſſend unterbaute Programm⸗ 
ſchrift der modernen poſitiven Theologie gibt es eine ganz vortreffliche Orientierung 
über dieſelbe und ſei als ſolche empfohlen. i 
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Sür Einzelauseinanderſetzung mit den Kufſtellungen des Derfaffers iſt hier 
nicht der Ort. Nur einige Bemerkungen zum Ganzen. Als Programmſchrift einer 
ſich emporarbeitenden theologiſchen Gruppe iſt das Buch Beths weſentlich auch 
Streitſchrift. Der Gegner iſt vornehmlich die „jog. moderne Theologie“, dieſelbe 
als eine in ſich einheitliche Gruppe gedacht. Der Streitſchriftcharakter zeigt ſich in 
gelegentlicher Misdeutung dieſes Gegners. Peinlicher berührt das Bemühen, mit 
dieſem Gegner nicht nur in Modernität zu konkurrieren, vielmehr nachzuweiſen, 
daß die eigene Poſition die eigentliche und echte moderne ſei. Solcher prononzierter 
Wettbewerb um die Bezeichnung „modern“ ſcheint mir dort nicht hinzugehören, 
wo die letzten Fragen der Weltanſchauung erörtert werden. Da handelt es ſich 
um weſentlich wichtigere Dinge. Th. Steinmann. 

p. mezger. Das Kreuz Chriftiund das moderne Denken. Baſel. 
Helbing. 1907. 2 . 

Bei aller Abweichung, ſogar in dem Verf. ſehr weſentlichen Stücken, möchte 
ich dieſe Schrift, vornehmlich allerdings Theologen, zur Lektüre und zur innerlichen 
Auseinanderjegung empfehlen. Auch hier haben wir eine Art moderne poſitive 
Theologie, aber ohne jene prononzierte Betonung des „modern“. kinſtatt eines 
in vielem polemiſch orientierten Programmentwurfes wird uns eine ganz vorwiegend 
pofitiv gehaltene genauere Ausführung an einem einzelnen zentralen Punkte ge⸗ 
geben. Wohltuend berührt die religiöſe Wärme der Darlegungen. 

Mezger ſucht zu zeigen, wie der ſcheinbar unverſöhnliche und unüberwind⸗ 
liche Gegenſatz zwiſchen dem Kreuz Chrijti auf der einen, moderner Weltanſchauung 
und modernen wiſſenſchaftlichen Reſultaten (3. B. der ganz menſchlichen Huffaſſung 
Jeſu) auf der andern Seite in Wegfall kommt, ſobald man mit dem in Kant er⸗ 
wachten modernen denken zwiſchen Weltanſchauung und wiſſenſchaftlichem Welt⸗ 
erkennen zu unterſcheiden weiß. Sehr ſtark betont er die Notwendigkeit für Er⸗ 
langung religiöfer Gewißheit, daß wir in dem Menſchen Jeſus unmittelbar und 
gleichſam greifbar der Wirklichkeit Gottes gegenüber ſtehen. Dann aber könne die 
Frage nach der religiöjen Bedeutung feines Todes nur zur Ruhe kommen, wenn 
wir denſelben als eine poſitive ſoteriologiſche Deranftaltung Gottes faſſen. Das 
Kreuz Chriſti iſt dabei allerdings als Heilstatſache wohl zu unterſcheiden von aller 
überkommenen dogmatiſchen Deutung desſelben, durch die wir nicht gebunden ſind. 
Mezger verſucht zum Schluß eine eigene, tiefſinnige und ganz und gar fromme 
Deutung. 

Die Schrift iſt Erweiterung eines Vortrags, der am 15. März 1907 auf der 
11. chriſtlichen Studentenkonferenz in Aarau vor Studenten aus den verſchiedenen 
Fakultäten gehalten wurde. Th. Steinmann. 

Fr. Steudel: Die Religion im Lichte moniſtiſcher Weltanſchauung. 
1. Heft der Bremer Flugſchriften aus d. Geiſteskampf d. Gegenwart. Berlin. 
Ehbock. 1907. 

F. R. Lipſius: Die Religion des Monismus. Ebda. 1907. 0, 75. 

In ſeinem intereſſanten Schriftchen zeigt Cipſius, wie eine konſequent⸗ 


moniſtiſche Weltanſchauung wirklich alles abweiſen muß, was an Transjcendenz er⸗ 


innert, und darum nicht „Religion“ iſt. Er perſönlich tritt für eine ſolche Welt- 
anſchauung ein. Sehr deutlich tritt heraus, wie ſehr dieſer konſequente Monismus 
eine andere Sache iſt, als das verſchwommene und unklare Ding, das ſonſt ſo oft 
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unter dieſer Flagge ſegelt. Ob aber der „Monismus“ ſeine Werbekraft nicht grade 
diefer feiner Swittergeftalt verdankt? Und ob Cipſius für ſeine konſequentere und 
ernſthaftere Gedankenführung dieſelbe Gefolgſchaft finden wird? Sicher aber iſt 
Cipſius' ernſter und ſtrenger Verzicht geiſtig ganz anders eine Tat als das von 
ihm kritiſierte ſich moniſtiſch nennende Durcheinander z.T. ſehr heterogener Beſtandteile. 
Steudels Schrift — ſchon durch den unvornehmen Ton fällt dieſe Werbe⸗ 
ſchrift für ſo etwas Ernſtes wie eine neue religiöſe Weltanſchauung wenig vorteil⸗ 
haft auf — iſt im Unterſchied von der Cipſius'ſchen eine Hurrah⸗TCeiſtung. Ich 
mußte an Claſſens Bild vom Diſtel köpfenden Knaben denken; es kennzeichnet vor⸗ 
trefflich dieſe Art intellektualiſtiſcher Befreiungsarbeit. Th. Steinmann. 
Ludwig von Schlözer Inneres Leben. 2. Aufl. München. Beck. 1907. 1,50. 
E. 6. O. Inneres Wachstum. 2. Aufl. Stuttgart Siefert. 1907. 1,50. 
w. Scharrelmann. Stimmen der Stille. Kufzeichnungen eines Dagabunden. 

Hamburg. Janſſen. 1908. 1,20. 

Alle drei genannten Bücher find von der für unſere Seit jo charakteriſtiſchen 
Art der Weltanſchauungsbücher, die eine unmittelbare praktiſche Wirkung bezwecken 
und dem außerkirchlichen Menſchen von heute etwa das leiſten wollen, was früheren 
kirchlichen Seiten die chriſtliche Erbauungsliteratur war. Auch für einen Ceſer, der 
für ſolche perſönliche Bedürfniſſe hier nicht ihn Befriedigendes findet, bieten ſie des 
Intereſſanten genug. Wem etwas daran gelegen iſt, unſerer Seit und dem, was 
ſich in ihr von religiöſem Triebe regt, den Puls zu fühlen, der greife gelegentlich 
auch zu dieſem Büchlein. In jedem klingt wieder ein etwas anderer Ton. Ge⸗ 
meinſam iſt ihnen der Ruf von außen nach innen und jene Idee, daß im eigenen 
innerſten Selbjt das Höchſte zu finden iſt. 

S chloözer vertritt den Gedanken der perſönlichen Kultur und zwar eben mit 
ſtarker Wendung zum Innerperſönlichen und Eigenen. Stärker ins Transſcendente 
und Metaphnjiihe iſt die Sache bei E. 6. O. gewendet, in der Richtung eines 
ſittlich verinnerlichten Seelenwanderungsglaubens. Der Ton eines ſehr ſtark imma⸗ 
nenten pantheiſtiſchen Gottesglaubens klingt bei Scharrelmann an; hier tritt denn 
auch die Idee des Strebens gegen die des natürlichen Wachstums zurück. Während 
Schlözer und E. 6. O. ſich der einfach darlegenden Form bedienen — Schlözer in 
lebhaftem, E. G. O. in ruhigem Stil —, hat Scharrelmann die Form einer Tagebuch⸗ 
Erzählung gewählt. Th. Steinmann. 


Redaktionelle Bemerkung. 
Im 1. Heft dieſes Jahrgangs iſt in dem Artikel von Prof. Bertholet: „Chriſten⸗ 
tum und Buddhismus“ leider ein Derjehen vorgekommen. S. 6 muß an Zeile A 


anſchließen der Abſchnitt v. S. 12 al. 1 bis S. 14 Seile 4; daran anſchließend 
dann S. 6 Seile 5 und das Weitere. 


Zum Begriff der Religion 
Von Ernſt v. Aſter. 

Will man Begriffe, wie „Kunſt“, „Wiſſenſchaft“, „Religion“ definieren, 
klären, verſtändlich machen, ſo ſcheint der natürlichſte Weg zur Cöſung 
dieſer Aufgabe der zu fein, daß man die einzelnen Künſte und Uunſtwerke, 
die einzelnen Ergebniſſe und Theorien der Wiſſenſchaft, die einzelnen über- 
lieferten Religionsſyſteme ins Auge faßt, um aus ihrer vergleichenden 
Betrachtung die charakteriſtiſchen, gemeinſamen, bleibenden und 
beharrenden Züge zu gewinnen, die das Weſentliche der Kunjt überhaupt, 
und ebenſo der Wiſſenſchaft und der Keligion ausmachen, die alſo als 
Merkmale dafür gelten können, daß ein Werk als Kunſtwerk oder ein 
Syſtem als Religionsſyſtem angeſprochen werden kann, und die demnach die 
Anwendung der Worte „Kunſt“, „Wiſſenſchaft“, „Religion“ einer beſtimmten 
und feſt umſchriebenen Regel unterwerfen. Aus leicht verſtändlichen Gründen 
aber führt uns dieſer Weg nicht oder nur auf Umwegen zum Siel. Selbſt wenn 
es gelingt, im Chriſtentum, Judentum, Muhammedanismus und Buddhismus, 
ſowie in den verſchiedenen Naturreligionen gemeinſame Süge aufzuzeigen: 
wer ſagt uns, daß dieſe Süge das Weſentliche, den Kern der 
Religion ausmachen? Und wenn wir verſchie dene folder Süge aus⸗ 
findig machen, was gibt dieſen Zügen Einheit, was berechtigt oder ver- 
anlaßt uns, Gebilde dieſer Art mit einem gemeinſamen Namen zu belegen 
und unter einen Begriff, eben den Begriff der Religion zu befaſſen? 

wir können aber neben dieſen objektiven oder hiſtoriſchen Weg, 
wenn man ſich ſo ausdrücken will, der nicht oder nur auf Umwegen den 
gewünſchten Zweck erreichen würde, einen andern ſtellen. — Religion, Kunſt, 
Wiſſenſchaft find Erzeugniſſe des menſchlichen Geiſtes. Als ſolche verdanken 
ſie ihr Daſein beſtimmten Vorgängen im Bewußtſein, entſpringen ſie be⸗ 
ſtimmten Motiven, beſtimmten Bedürfniſſen des menſchlichen Geiſtes — 
dienen ſie der Befriedigung dieſer Bedürfniſſe. Es gäbe keine Kunſt, es 
hätte keinen Sinn, von einer Kunſt zu reden, wenn es kein äſthetiſches 
werten und Genießen gäbe, es gäbe keine Wiſſenſchaft, wenn nicht im 
Bewußtſein ein Streben nach Erkenntnis und nach Wahrheit lebte; und ſo 
gäbe es keine Religion, wenn es nicht ein religiöſes Empfinden und ein 
religiöſes Bedürfnis gäbe. Don dieſem Geſichtspunkt ausgehend können wir 
gewiſſermaßen den reinen Begriff der Kunſt, Wiſſenſchaft und Religion kon⸗ 
ſtruieren. Wir bezeichnen mit dieſen Worten diejenigen objektiven Faktoren, 
die aus dieſem Empfinden, Bedürfen und Streben hervorgehen, d.h. ge⸗ 
nauer ihm Genüge tun oder Genüge tun ſollen. 

Man ſieht, dieſer Weg, die gewünſchte Klärung der Begriffe herbei⸗ 
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zuführen, führt in eine psi chologiſche oder wenigſtens in eine Be 
trachtung hinein, deren Ausgangspunkt in der Pſychologie liegt. Dabei 
tut es nichts zur Sache, daß Kunſt, Wiſſenſchaft und Religion, um mit 
Hegel zu reden, Erzeugniſſe oder Formen des „objektiven Geiſtes“ 
ſind. Es iſt damit letzten Endes nur die Tatſache zum Ausdruck gebracht, 
daß die Motive und Bedürfniſſe, von denen wir hier ſprechen, nicht rein 
individuelle und zufällige Einzelerlebniſſe ſind, ſondern einen überindivi⸗ 
duellen und überzeitlichen Charakter an ſich tragen und daß ſie dieſelbe 
überindividuelle und überzeitliche Funktion auch dem entſprechenden objek⸗ 
tiven Faktor beilegen. Don dem Urteil, das mein Erkenntnisbedürfnis be⸗ 
friedigt, von dem Werk, das meine pofitive äſthetiſche Wertung auslöſt, 
ſetze ich ein für alle Mal voraus, daß auch jeder andre ihm gegenüber 
dieſelbe intellektuelle oder äſthetiſche Wertung vollziehen wird. Darum 
bleiben doch dieſe Motivationen Strebungen, Bedürfniſſe, Erlebniſſe, die 
als ſolche nur im Individuum vorkommen können. 

Nun find freilich die überkommenen Religionen, Kunjtwerfe und 
wiſſenſchaftlichen Theorien mehr oder minder komplizierte hiſtoriſche Ge⸗ 
bilde. Ein Uunſtwerk 3.B. wird oft genug nicht allein aus dem Wunſche 
heraus geſchaffen, etwas äſthetiſch Wertvolles zu bilden, es iſt auch in ſeiner 
ſpeziellen Beſchaffenheit nicht durchweg durch äſthetiſche Rückſichten beſtimmt 
oder allein beſtimmt. Es gibt Kunſtwerke, die uns zugleich belehren, 
beſſern, zum Nachdenken anregen ſollen oder wollen, bei denen ſich mit 
der äſthetiſchen eine intellektuelle, moraliſche, religiöſe Wirkung paart. Wenn 
ſich das aber auch ſo verhält, ſo wird doch niemand daran zweifeln, daß 
in dem äſthetiſchen Zug und in ihm allein eben das Weſen des Kunit- 
werks zum Ausdrud kommt. Ich wiederhole: Gäbe es keine äſthetiſche 
Wertung, jo gäbe es auch keine Kunjt. Es gäbe vielleicht einzelne Kunſt⸗ 
werke, d.h. Werke, die wir äſthetiſch empfindenden Menſchen als Kunſtwerke 
bezeichnen, aber wir würden eben dieſe Bezeichnungsweiſe und die in ihr 
liegende Zuſammenfaſſung nicht als ſinnvoll vollziehen oder nachempfinden 
können. Menſchen, die kein äſthetiſches Empfinden oder Werten kennen, 
würden, um konkret zu ſprechen, niemals das Gemeinſame des Goetheſchen 
Fauſt, der Sixtiniſchen Madonna und des Kölner Domes herausfinden 
können, das Gemeinſame, um deſſetwillen wir dieſe drei Werke als Kunſtwerke 
bezeichnen und regiſtrieren. — Wie das äſthetiſche, ſo kann ſich natürlich 
auch das religiöſe Bedürfnis mit andern Bedürfniſſen und Motiven miſchen 
und zuſammenwirken. Es braucht alſo im beſtimmten Fall die einzelne 
Religion kein reines Erzeugnis religiöſen Empfindens zu ſein, darum bleibt 
doch Religion ihrem Weſen nach derjenige reale, außerpſychiſche Faktor, 
der dem ſpezifiſch religiöſen Bedürfnis in der menſchlichen Seele entſpringt, 
bezw. es zu befriedigen beſtimmt iſt. 

Wollen wir daher dem Weſen der Religion etwas näher kommen, 
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ſo müſſen wir uns zunächſt die Frage ſtellen: Welches ſind die Motive, 
denen die religiöſen Begriffe und Gedanken, denen das religiöſe Bewußt— 
ſein und Empfinden entſpringt? Wonach ſuchen wir, was beſtimmt und 
lenkt unſer Streben und Begehren, wenn wir nach einer religiöſen Über⸗ 
zeugung ſuchen? Worin beſteht das religiöſe Bedürfnis? 
Und weiter: Wie können wir dieſes Bedürfnis, dieſe Funktion des menſch— 
lichen Bewußtſeins von ſeinen andern Funktionen unterſcheiden und ab— 
grenzen? 

Gehen wir, um dieſe Frage zu beantworten, aus von einem ſpeziellen 
Beiſpiel. Der Gottesbegriff iſt ein Reſultat religiöſen Denkens und Empfindens. 
Welchen Motiven entſpringt der Gottesgedanke? 

In der ſpekulativen Theologie erſcheint Gott von jeher als Welt— 
urſache oder Welturheber. Man erſchließt in dem bekannten kosmo⸗ 
logiſchen Argument das Daſein Gottes im Hinblick auf dieſe ihm beigelegte 
Eigenſchaft, wie man allgemein für jeden wirklichen Tatbeſtand eine Urſache 
fordert oder denkend vorausſetzt. Nun iſt offenbar die Frage nach der 
Urſache eines Gegenſtandes eine Frage der theoretiſchen Erkenntnis; ſie 
entſpringt dem Erkenntnisſtreben oder Erkenntnisbedürfnis, dem Streben 
nach „Erklärung“ des Wirklichen und Gegebenen. Das gilt auch für die 
Frage nach der Urſache der „Welt“, mag dieſe Frage nun ein wirkliches 
oder ein auf einer unklaren Betrachtungsweiſe beruhendes Scheinproblem 
ſein. Käme nun in dem kosmologiſchen Argument das — doch zweifellos 
vorhandene — religiöſe Motiv zum Ausdruck, dem die Konzeption des Gottes⸗ 
gedankens entſpricht, ſo würde das heißen: Dies religiöſe Motiv iſt nichts 
andres, als ein Spezialfall des Erkenntnisſtrebens oder Erkenntnisbedürfniſſes, 
des Strebens nach theoretiſcher Erklärung. 

Das geht nun offenbar nicht an. Mögen die religiöſen Dogmen im 
einzelnen nicht ſelten den Charakter von Welterklärungen annehmen, wie 
es etwa in den Schöpfungslehren geſchieht, ſo iſt dies doch nicht ihre 
weſentliche und vor allem nicht ihre ſpezifiſch religiöſe Funktion. Um zu 
unſerm Beiſpiel zurückzukehren: Wenn wir unter Gott nur die Urſache der 
welt verſtehen, ſo iſt der Gottesbegriff noch kein religiöſer Begriff. Um 
es gleich etwas genauer zu ſagen: Angenommen jelbit, die Beſchaffenheit 
der Welt nötigte oder berechtigte uns, ein intelligibles und allmächtiges 
weſen als Urſache der Welt zu erſchließen, ſo könnten wir immer noch 
die Annahme machen, daß dieſes Weſen nach der Arbeit der Schöpfung 
ſich, etwa wie die Intermundienbewohner Epicurs, in vollſtändiger Selbſt⸗ 
genügſamkeit auf ſich zurückgezogen hätte und eben für uns nichts weiter 
wäre und bedeutete, als die ſo organiſierte Urſache der Welt — aber wir 
hätten mit dieſer Annahme jede religiöſe Bedeutung dieſes Gottesbegriffs 
zerſtört. Aus dieſer Überlegung geht zugleich hervor, daß für den religiöſen 
Gehalt des Gottesgedankens eine beſtimmte pr aktiſche Beziehung 
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zwiſchen Gott und der Welt, zwiſchen „Schöpfer“ und „Erſchaffenem“ 

ich iſt. f 
5 Religion hat eine doppelte Seite 155 eine do gmatiſch . 
theoretiſche und eine praktiſch⸗ſittliche. Jede Religion ent⸗ 
hält dogmatiſche Beſtandteile: Lehren über Weſen, Urſprung, Ende und 
Ziel der Welt in der Form theoretiſcher Cehrſätze. Mit dieſen theoretiſchen 
aber verbinden ſich praktiſch⸗ſittliche Einſichten, gefaßt in die Sorm mora⸗ 
liſcher Gebote. Wenn wir uns nun den Gedanken und Begriffen der 
Religion rein von der dogmatiſch⸗theoretiſchen Seite her nähern, ſo können 
wir fie nur betrachten als Verſuche einer theoretiſchen Welterklärung, werden 
alſo dem ſpezifiſch Religiöſen in ihnen nicht gerecht. Verſuchen wir daher 
jetzt, dieſe Gedanken und Begriffe in ihrem Verhältnis zum praktiſch⸗ſitt⸗ 
lichen eben zu faſſen. Ich nehme auch hier den Gottesbegriff als Beijpiel. 

Gott erſcheint in der Religion zunächſt mit dem praktiſch-ſittlichen 
Leben dadurch in Beziehung geſetzt, daß man ihn als den ſittlichen Ge⸗ 
ſetzgeber betrachtet. Alle ſittlichen Gebote ſind Gebote Gottes, fie find 
von Gott als Gebote gegeben, aufgerichtet, geſetzt. Haben wir nun hier 
das religiöſe Motiv gewonnen, dem der Hottesbegriff entſpricht? Iſt es 
das Motiv, das uns treibt, einen ſittlichen Geſetzgeber, einen Urheber des 
Sittengeſetzes zu ſtatuieren? 

Man ſieht leicht, daß wir auch durch dieſen Gedanken nicht weiter 
gekommen ſind, daß wir auch hier anſtatt zu einem ſpezifiſch relig iöſen. 
nur zu einem Erkenntnis- oder Erklärungsbedürfnis gelangen. 
Das Bewußtſein von Recht und Unrecht, das Bewußtſein des „Sollens“ 
oder das „Gewiſſen“ iſt eine Tatſache, ſo gut wie die exiſtierende Welt, 
die Frage nach der Urſache oder dem Urheber des Sittengejeges will uns 
eben dieſe Tatſache erklären, verſtändlich machen, und wenn wir Gott für 
dieſe Urſache nehmen, ſo haben wir den Gottesbegriff auf Grund eines 
theoretiſchen Erklärungsbedürfniſſes eingeführt. — Das kann man noch anders 
ausdrücken: Wo uns ein Imperativ, ein Geſetz oder Gebot entgegentritt, 
da reden wir von einem Geſetzgeber oder von einem „Willen“, der in dem 
betreffenden Geſetz ſteht oder zu Worte kommt. Die rein theoretiſche, 
objektivierende Betrachtung eines ſolchen Geſetzes nötigt uns zu dieſer Auf⸗ 
faſſung, und wir vollziehen ſie daher auch da, wo wir wiſſen, daß der 
betreffende Geſetzgeber eine bloß fingierte Perſönlichkeit iſt. Man denke 
an den Begriff der „juriſtiſchen Perſon“ oder, um ein bedeutſameres Bei- 
ſpiel zu wählen: „der Staat“ iſt das fingierte Subjekt der Gebote, Geſetze 
und Inſtitutionen, die ihn konſtituieren. Daß Gott, indem er als Geſetz⸗ 
geber der moraliſchen Geſetze, als Urheber des „Gewiſſens“ erſchloſſen 
wird, mit ſolchen fingierten Perjönlichkeiten auf eine Stufe gerät, zeigt am 
deutlichſten, daß wir auch mit dieſer Beſtimmung nicht den eigentlich 
religiöſen Inhalt des Gottesbegriffs erreicht haben. 
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Nun tritt aber für den religiös denkenden Menjchen Gott noch in 
eine andere Beziehung zum Sittlihen und Seinſollenden und mit dieſer 
einen Beſtimmung nähern wir uns in der Tat dem Kern der Religion. 
Gottes Daſein und Wirkſamkeit gewährleiſtet das 
Beſtehen einer „ſittlichen Weltordnung“, er hat die 
Welt geſchaffen und erhält ſie als eine ſittlich geordnete, als 
eine Welt, die vom ſittlichen Wertſtandpunkt aus geſehen, in allen 
ihren Teilen ſo iſt, wie ſie ſein ſoll. 

Betrachten wir dieſen Gedanken etwas näher, ſo ſieht man zunächſt, 
daß ſich in ihm das dogmatiſche und das ſittliche Element der Religion in 
eigentümlicher Weiſe vereinigen. Indem ich von einer ſittlichen Ordnung 
der Welt ſpreche, indem ich dieſe Ordnung als vorhanden behaupte, 
vorausſetze, rede ich von einer beſtimmten Beſchaffenheit der Welt, der 
Wirklichkeit, ſtelle ich einen Cehrſatz, ein theoretiſches Dogma über dieſe 
Beſchaffenheit auf. Indem aber dieſe Ordnung eine ſittliche iſt oder ſein 
ſoll, erfülle ich dieſes Dogma mit einem nicht mehr rein theoretiſchen, 
ſondern praktiſch ſittlichen Inhalt. Das Dogma von der ſittlichen Welt⸗ 
ordnung geht aus von dem fittlichen Sollen oder dem ſittlichen Werten, 
von dem Satz: „Dies ſoll ſein“. Dann aber fügt ſie hinzu: dies ſoll nicht 
nur ſein, ſondern die Welt iſt tatſächlich ſo, daß ſie ſich dieſen ſittlich wert⸗ 
vollen Beſtandteilen unterordnet, daß ſie in ihr das Maßgebende ſind. 

Wir betrachteten Gott erſt als Urheber der Welt, dann als Urheber 
des Sittengeſetzes, jetzt als Urheber der ſittlichen Weltordnung. Nun iſt 
leicht erſichtlich, daß in der letzten Auffaffung ein ganz andrer Gedanken⸗ 
gang vorliegt, als in den erſten beiden. Die Welt und ebenſo das Sitten⸗ 
geſetz ſind etwas Wirkliches, ſie ſind unbeſtreitbare Tatſachen. Daß es eine 
welt gibt, d.h. daß es überhaupt wirkliches gibt, iſt ſchon damit feſt⸗ 
gelegt, daß dem Bewußtſein allerhand „gegeben“ iſt; zweifelhaft kann nur 
ſein, wie wir dies Wirkliche näher zu beſtimmen haben. Und ebenſo iſt 
es eine einfache Tatſache, daß es ein Sittengeſetz gibt, d.h. daß wir ſitt⸗ 
liche Wertungen vollziehen, die Begriffe „gut“ und „ ſchlecht“, „recht“ und 
„unrecht“ ſinnvoll gebrauchen und daß wir für dieſe ſittlichen Wertungen 
Allgemeingültigkeit, allgemeine Anerkennung beanſpruchen. Dabei iſt es 
freilich wiederum zweifelhaft, aber auch gleichgültig, welche von dieſen 
Wertungen im Einzelnen ſich bewähren, „richtig“ ſind, für welche ſich der 
Anſpruch auf Geltung aufrecht erhalten läßt. — Wenn wir alſo Gott als 
Urſache der Welt oder als Urheber des Sittengejeßes betrachten, wenn 
wir den Gottesbegriff in dieſer Weiſe einführen, wenn wir das Daſein 
Gottes in einer entſprechenden Überlegung erſchließen, ſo iſt der Vorgang 
beidemal derſelbe: Wir gehen aus von einer Tatſache und fordern eine 
Urſache für dieſe Tatſache. 

Im Gegenſatz dazu nun iſt die ſittliche Weltordnung ganz und gar 
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keine unzweifelhafte Tatſache, ſondern ſie iſt lediglich eine Annahme, die 
wir keineswegs zu beweiſen, theoretiſch durch Erfahrungen oder durch 
Gründe ſicher zu ſtellen imſtande ſind. Wir machen dieſe Annahme — aus 
welchen Motiven heraus, das wird zu erörtern ſein — und nachdem wir 
ſie gemacht haben, geben wir ihr eine feſtere Geſtalt, ein glaublicheres 
Ausfehen, eine nähere Ausgeſtaltung in dem Gedanken, daß eine Perjön- 
lichkeit, die wir als den Inbegriff, als das Ideal alles ſittlich Wertvollen 
denken, die Welt geſchaffen und ſo geſtaltet habe. 

Die Annahme, von der wir ſprechen und die ich die Annahme der 
ſittlichen Weltordnung genannt habe, iſt nun aber zugleich eine der Grund⸗ 
annahmen, ja man kann ſagen: ſie iſt die Grundannahme aller 
Religion überhaupt. — Eine weſentliche Eigenſchaft Gottes, die wir mehr 
oder minder rein in jeder Religion mit ausgeprägterem Gottesbegriff an⸗ 
treffen, iſt ſeine Gerechtigkeit. Gott iſt gerecht, d.h. er läßt einem jeden 
ſein Recht zu teil werden. Dieſes Recht iſt natürlich ein ſittliches Recht, 
ein Recht auf etwas iſt ein ſittlich gegründeter Anſpruch, allgemein hat 
jedermann ein Recht auf das, deſſen er ſittlich würdig iſt. Es ſind das 
nur verſchiedene Ausdrücke für denſelben Tatbeſtand. Die ſittliche Welt⸗ 
ordnung können wir daher auch kurz eine gerechte Weltordnung nennen, 
und umgekehrt: die gerechte Weltordnung iſt diejenige Ordnung, die in 
allen ihren Teilen ſittlich gerechtfertigt iſt oder die wir in allen ihren 
Teilen ſittlich gutheißen können. In dem Begriff der Gerechtigkeit liegt 
freilich inſofern eine ein wenig äußerliche Ruffaſſung der ſittlichen Welt⸗ 
ordnung, als man dabei in erſter Linie an eine mechaniſch-gleichmäßige 
Suteilung äußerer Glücksgüter und an eine äußerliche Aufrechnung von 
„Verdienſt“ und „Schuld“ zu denken pflegt. Immerhin, wenn wir dieſen 
Gedanken ſeiner groben Form, die mit ethiſchen Begriffen wie mit Rechen⸗ 
pfennigen umgeht, entkleiden, bleibt die ungleiche Verteilung von Luft und 
Unluſt an die Menſchen, ihre Abhängigkeit von äußeren Cebensbedingungen 
anſtatt vom Werte der Perſönlichkeit ein Stein des Anjtoßes, ein Problem 
für denjenigen, der eine ſittliche Weltordnung als wirklich fordert, ein 
Widerſpruch, deſſen Huflöſung wir von der Gerechtigkeit Gottes erwarten. 
Der ſittlich wertvolle Menſch ſoll auch feines Wertes froh werden können. 
In kindlich naiver Form findet dieſer Gedanke ſeinen Ausdruck in der 
polizeigerechtigkeit der jenſeitigen Dergeltung, in der Vorſtellung von den 
Höllenſtrafen und himmliſchen Belohnungen. 

Vor allen Dingen aber entſpringt — auch unabhängig von dieſem 
Gedanken eines jenſeitigen Gerichtes — dem verlangen nach ſittlicher Welt⸗ 
ordnung der Gedanke der Unſterblichkeit, aus leicht verſtändlichen Gründen. 
Das einzig unbedingt Wertvolle in der Welt, das Einzige, das für ſich 
genommen einen ſittlichen Wert, einen abſoluten Wert repräſentiert, iſt der 
Menſch, iſt die bewußte Perſönlichkeit. Dinge oder Inſtitutionen 
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find mehr oder minder nützlich, dienlich, zweckmäßig, mit einem Wort: fie 
find gut in beſtimmter Abſicht, gut „wozu“. Menſchen allein, Perſönlich— 
keiten, find nicht nur gut „wozu“, dienlich zu einem Swed, ſondern ſchlechtweg 
gut, ſittlich gut; wir ſchreiben ihnen allein einen — größeren oder geringeren 
— Wert zu, der ihnen an ſich, unbedingt, nicht erſt im hinblick auf ein 
andres, ein iel zukommt. Sie haben ſittlichen, nicht Nützlichkeitswert; ſie 
allein erheben den Anſpruch, nicht Mittel zu irgend einem Swed, ſondern 
Selbſtzweck zu ſein. Und nun werden dieſe Träger unbedingter, ſittlicher 
werte, werden die bewußten, denkenden und fühlenden, wollenden und 
wertenden perſönlichkeiten zerſtört, vernichtet durch einen Eingriff der Natur, 
ohne daß es in unſerer Macht läge, dieſen Eingriff abzuwehren. Hier iſt 
vor allen Dingen einer der Punkte, an dem unſer ſittliches Bewußtſein ſich 
nicht beruhigen will bei der Welt, wie die unmittelbare Erfahrung ſie uns 
zeigt. Eine Handlung, ein Vorgang, durch den ein ſittlicher Wert herab⸗ 
gemindert, ja vernichtet wird, muß von uns ſittlich verurteilt werden, dagegen 
lehnt ſich unſer ſittliches Empfinden auf. Die Zerſtörung ſittlicher Werte 
iſt ja ſchließlich überall das Böſe, um deſſetwillen wir eine Handlung 
ſittlich verwerfen. Wir können daher auch jenen Eingriff der Natur nicht 
billigen; er muß uns vielmehr, wenn wir im Tod die völlige Aufhebung 
eines bewußten lebenden Weſens ſehen, als die denkbar ſchärfſte Durch⸗ 
brechung der ſittlichen Weltordnung erſcheinen. Und wenn wir dieſe ſitt⸗ 
liche Weltordnung trotzdem als vorhanden behaupten wollen, ſo kann dies 
nur dadurch geſchehen, daß wir eben dieſe Vernichtung des Individuums 
im Tode als eine nur ſcheinbare Vernichtung anſehen, alſo das mit dem 
Tode endigende irdiſche Ceben, wie es uns in der direkten Erfahrung be⸗ 
kannt wird, durch ein Ceben nach dem Tode ergänzen. 

Es ſei an dieſe letzte Überlegung eine allgemeine Bemerkung geknüpft. 
Worauf richtet ſich eigentlich unſere Aufmerkjamfeit in erſter Linie, wenn 
wir eine ſittliche Weltordnung verlangen oder wünſchen? Offenbar auf 
diejenigen Vorgänge in der welt, die der macht unſres Wollens entzogen 
ſind. Indem wir von einer ſittlichen Weltordnung ſprechen, wünſchen wir 
oder ſetzen wir voraus, daß die unſerer Willkür entrückte äußere Natur 
von ſittlichen Prinzipien beherrſcht ſei oder daß, was auf dasſelbe hinaus⸗ 
kommt, alles, was in der Natur geſchieht ohne daß wir es ändern können, 
daß alles dies tatſächlich ſittlich lobenswert oder ſittlich recht ſei, wenn es 
auch in der unmittelbaren Betrachtung oder für die direkte Erfahrung nicht 
ſo erſcheint. 

Die Frage, von der wir in dieſem Zuſammenhang ausgingen, war 
die Frage nach dem ſpezifiſch religiöſen Motiv oder Bedürfnis, d.h. nach 
dem Bedürfnis des menſchlichen Geiſtes, dem die Religion Genüge tun ſoll, 
nach dem Motiv, das das religiöſe Denken und Empfinden aus ſich her⸗ 
vortreibt. Nun ſagte ich vorhin, wir könnten die Annahme der ſittlichen 
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weltordnung als die Grundannahme aller Religion bezeichnen. Trifft das 
zu, ſo werden wir in dem Motiv, das uns zur Annahme der ſittlichen 
weltordnung treibt oder uns dieſe Annahme zunächſt einmal wünſchenswert 
erſcheinen läßt, zugleich das ſpezifiſch religiöſe Bedürfnis und Motiv über⸗ 
haupt erblicken dürfen. Dieſes Motiv iſt nun ſeinem letzten Grunde nach 
ſofort verſtändlich. Das ſittliche Werten und ſittliche Sollen iſt, wie ich 
ſchon ausführte, eine Tatſache des Bewußtſeins. Was nun uns ſelbſt und 
unſern Handlungen gegenüber als Gebot erſcheint, die Verwirklichung und 
Erhaltung des ſittlich Guten in der Welt, das muß in Bezug auf die von 
uns unabhängige Natur als Wunſch auftreten. Nun bleibt freilich hier 
eine ſchwierige Frage beſtehen. Es iſt verſtändlich, daß wir eine ſitt⸗ 
liche Ordnung der dinge wünſchen, ſie wird aber aus dieſem Wunſch 
eine Behauptung? Wie kommen wir dazu, nicht nur zu wünſchen, 
ſondern, wie es doch das religiöſe Dogma tut, anzunehmen, daran zu 
glauben, daß wirklich eine ſittliche Weltordnung ſtatt hat. Wir werden 
auf dieſe für die Religionsphiloſophie ſehr weſentliche Frage etwas ſpäter 
zurückkommen. Jetzt ſei zunächſt noch einmal das Derhältnis der religiöſen 
weltauffaſſung im Ganzen zu der Annahme der ſittlichen Weltordnung 
etwas näher ins Auge gefaßt. 

Ich bediene mich dazu eines Vergleiches, und zwar eines Vergleiches 
zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft. 

Das Bedürfnis, dem jede Wiſſenſchaft entſpringt, bezeichnen wir als 
das Erkenntnis- oder Erklärungsbedürfnis. Angeregt, in Bewegung ver— 
ſetzt wird dies Erkenntnisbedürfnis durch die gegebenen Tatſachen der Er⸗ 
fahrung, die den Ausgangspunkt aller wiſſenſchaftlichen Erkenntnis bilden; 
dieſe Tatſachen, ihre Beſchaffenheit, ihr Auftreten wollen wir „erkennen“, 
d.h. erklären, begreifen, verſtändlich machen. Und dieſes Siel erreichen 
wir nun dadurch, daß wir die gegebenen Tatſachen unter Geſetze 
bringen, die Geſetzmäßigkeit ihres Auftretens zu ermitteln ſuchen. Eine 
Tatſache wiſſenſchaftlich erkennen oder erklären heißt: fie als geſetzmäßig 
begreifen oder die Geſetzmäßigkeit ihres Erſcheinens feſtſtellen. Dafür können 
wir auch jagen: das Erkenntnisbedürfnis iſt nichts andres, als das Be- 
dürfnis, jeden einzelnen Tatbeſtand in der Welt, von dem uns die eigne 
oder fremde Erfahrung berichtet, als notwendig zu begreifen, ihn gedanklich 
in eine ſolche Verbindung mit ſeiner raumzeitlichen Umgebung zu ſetzen, 
daß uns die Notwendigkeit ſeines Eintritts einleuchtend wird. So machen 
wir uns die beſtimmte Bewegung der Billardkugel im Einzelnen verſtändlich, 
indem wir uns überlegen, daß dieſer Bewegung dieſer beſtimmt gerichtete 
Stoß mit dem Queue voraufging und daß ein ſolcher Stoß gemäß den Ge: 
ſetzen der Mechanik dieſen Erfolg notwendig haben muß. Damit iſt die 
Bewegung der Uugel wiſſenſchaftlich erklärt, d.h. fie iſt als notwendig er⸗ 
kannt, als ein Vorgang, der unter dieſen Umſtänden mit abſoluter Sicher⸗ 
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heit jo und nicht anders zu erwarten war. Nun fönnen wir aber, um 
diejem Erkenntnisbedürfnis zu genügen, nicht in allen Fällen bei den gegebenen 
Erfahrungstatſachen ſelbſt jtehen bleiben, uns auf fie beſchränken, ſondern wir 
ſind, um den gewünſchten notwendigen Suſammenhang widerſpruchsfrei her- 
zuſtellen, nicht ſelten gezwungen, durch hnpothetiihe Annahmen die Welt 
der unmittelbaren Erfahrung zu ergänzen und zu erweitern. Der Aſtronom 
beobachtet Eigentümlichkeiten in der Bahn der Himmelskörper, die er als 
unbegreiflich betrachten muß, deren Notwendigkeit er nicht einzuſehen ver— 
mag. Und er hilft ji, indem er hppothetiſch die Exiſtenz eines bisher 
nicht wahrgenommenen Planeten anſetzt, deſſen Anziehung die Urſache jener 
Störungen iſt. Hier und in unzähligen andern Fällen liefert erſt die hypo— 
thetiſche Ergänzung des Gegebenen, die das Denken vornimmt, die volle 
Befriedigung des Erkenntnisbedürfniſſes; was im Material der unmittel⸗ 
baren Erfahrung regellos, zufällig und durch kein Geſetz beſtimmt erſcheint, 
verliert für uns dieſen Charakter dadurch, daß wir denkend dem Beobachteten 
ein Entſprechendes hinzufügen. 

Mit dieſen naturwiſſenſchaftlichen hypotheſen nun können wir die 
religiöſen Dogmen in Vergleich ſetzen. Auch ſie enthalten eine Ergänzung 
der Welt, wie ſie uns unmittelbar gegeben und bekannt iſt, durch die 
Hinzufügung etwa eines ewigen Lebens, einer ausgleichenden Gerechtigkeit, 
einer ſittlichen Weltherrſchaft. Nur daß dieſe Ergänzung einen andern 
Zweck verfolgt, einem andern Bedürfnis dient. Wir ergänzen die Welt, 
die die Erfahrung uns kennen lehrt, durch die Vorſtellungen der Religion — 
nicht um die Vorgänge der Welt in unjrer Umgebung als notwendig be— 
greifen, ſondern um ſie ſittlich billigen, gutheißen zu können. Oder um 
es kurz zuſammenzufaſſen: Wir fügen das gegebene Material der Erfahrungen 
in zwei verſchiedene Zuſammenhänge ein, in dem einen wird es zu einem 
intellektuell, in dem andern zu einem ſittlich befriedigenden Ganzen ergänzt. 
Für den Verſtand und für die ſittliche Beurteilung iſt dies Material, rein 
wie es ſich gibt, ein Chaos; durch wiſſenſchaftliche und religiöſe Auffaſſung 
wird dieſes Chaos zu einem intellektuellen und zu einem moraliſchen 
Kosmos. Und endlich, können wir noch hinzufügen, ſtimmen dieſe beiden 
für unſer Denken ſich herausbildenden Welten darin überein, daß für den 
wiſſenſchaftlich denkenden wie für den religiös empfindenden Menſchen dieſe 
welt, die ſich für ihn da herausbildet, die er der Erfahrung angliedert, 
kein bloßes Phantaſieprodukt, ſondern Wahrheit, Wirklichkeit dar⸗ 
ſtellt, Wirklichkeit, an die er glaubt oder die er als exiſtierend anſieht. 

Aber gerade in dieſem letzten Punkt zeigt ſich nun zwiſchen Religion 
und Wiſſenſchaft ein weſentlicher Unterſchied. 

Die zum Vergleich herangezogenen Annahmen der wWiſſenſchaft ſind, 
wie ſchon geſagt, wiſſenſchaftliche hypotheſen. Darin liegt ein 
Mehrfaches. Wir ſtellen zunächſt die Hupotheſen gegenüber der ſicheren, 
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allgemein zugeſtandenen Tatſachenwahrheit. Die Hypotheſe hat den Charakter 
der „bloßen“ Annahme, d.h. den Charakter mehr oder minder großer 
wahrſcheinlichkeit. Und zweitens wird dieſe Wahrſcheinlichkeit eine größere 
oder geringere, je nach den Gründen, die für die Hypotheſe ſprechen. Ich 
führe das etwas näher aus an der Hand des oben angezogenen Beiſpiels. 
Der Aſtronom bemerkt Abweichungen in der Bahn eines Planeten. Er 
nimmt, um ſich dieſe Tatſache, die ſich aus den bekannten Beobachtungen 
nicht verſtehen läßt, zu erklären, an, daß ſich an einer beſtimmten Stelle 
des Weltraums ein bisher nicht geſehener Körper mit anziehenden 
Kräften befindet. Dieſe Annahme hat und behält hypothetiſchen 
Charakter, ſolange, als der angenommene planet nicht wirklich durch das 
Fernrohr gefunden und beobachtet iſt. Aber die Wahrſcheinlichkeit der 
Annahme kann ſich ſteigern. Erſtens kann der Aſtronom theoretiſch aus 
der gemachten Annahme allerhand Folgerungen ziehen und kann an dieſen 
Folgerungen die hypotheſe prüfen und beſtätigen. Aus der Annahme, daß 
ſich an jener Stelle ein bisher unbekannter Körper befindet, folgt etwa, 
daß auch in der Bahn noch andrer, weiter entfernter Planeten ſich, wenn 
auch weniger auffallende, Störungen zeigen müſſen; und die Beſtätigung 
dieſer Folgerung durch die Beobachtung iſt zugleich eine Beſtätigung der 
Hypotheſe ſelbſt, deren Wahrſcheinlichkeit damit wächſt. Und ferner: An⸗ 
genommen, es zeigt ſich in andern Fällen, daß andre ähnliche Störungen 
einer Planetenbahn wirklich durch benachbarte Körper veranlaßt werden, 
die in dieſem Fall direkt beobachtbar ſind. Dann ſteigt wiederum die 
Wahrſcheinlichkeit der Hnpotheje, weil ſie eine Stütze erhält durch die 
Beobachtung analoger Fälle. 

Dieſen Charakter einer wiſſenſchaftlichen hypotheſe nun, einer durch 
Erfahrung begründbaren und an der Hand von Erfahrungen zu prüfenden 
wahrſcheinlichen Annahme haben die religiöſen Dogmen, die religiöſen 
Glaubensſätze nicht. Jeder religiös empfindende Menſch muß ſchon den 
Vverſuch als ungereimt und unſinnig ablehnen, eine religiöſe Überzeugung 
durch Erfahrung zu prüfen und zu unterſuchen. Wir nennen die Dogmen 
Sätze des Glaubens und ſtellen das Glauben in Gegenſatz zum wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennen. Ein Satz, den man im religiöſen Sinn glauben muß, 
der Glauben fordert, kann eben nicht wiſſenſchaftlich begründet oder wahr— 
ſcheinlich gemacht werden. Darum können auch entgegengeſetzte Erfahrungen 
den wahren religiöſen Glauben nicht erſchüttern, der Glaube „verſetzt 
Berge“, er iſt nicht zu überwinden durch den Widerſtand der Dinge, der 
Tatſachen. Ja noch mehr: Erfahrungen, die uns die Welt voller Leid und 
Not zeigen, die den Wert des Lebens und der Welt beſonders fragwürdig 
erſcheinen laſſen, ſind unter Umſtänden ein Motiv, eine Stärkung des 
Glaubens, fie treiben in gewiſſer Weiſe den Menſchen zu dem Gedanken, 
daß wir in dieſer Welt nur einen Ausſchnitt der wahren und ganzen Wirk⸗ 
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lichkeit vor uns haben und daß dieſe wahre Wirklichkeit nicht nur ein ſittlich 
vollkommenes Ganzes iſt, ſondern auch jeden einzelnen Vorgang der Welt 
in eine ſolche Beleuchtung rückt, daß er uns ſittlich lobenswert, ſittlich recht 
erſcheint. 

Wenn nun aber die religiöſen Dogmen oder — um an ihre Stelle 
den einen Satz zu ſetzen, auf den ſie, wie wir geſehen haben, letzten Endes 
zurückgehen, — wenn der Satz von der ſittlichen Weltordnung keine einfache 
Tatſachenwahrheit und wenn er auch keine wiſſenſchaftlich mögliche Hupo— 
theſe iſt, d.h. keine wiſſenſchaftlich begründbare Wahrſcheinlichkeit beſitzt, 
wie kommen wir dann dazu, ihn für wahr zu halten? Man ſieht, die 
Frage, die hier geſtellt wird, iſt dieſelbe wie die, die ſich uns ſchon vorhin 
aufdrängte und die wir zunächſt zurückgeſchoben haben: Wie kommen wir 
dazu, nicht nur zu wünſchen, daß eine ſittliche Ordnung in der Welt 
beſtehe, ſondern von dieſem Wunſch zu der Behauptung oder Voraus- 
ſetzung fortzuſchreiten, daß es ſo ſei? 

Wir wollen die Frage in etwas andrer Form behandeln. Wir 
haben, ſagte ich ſchon, ein beſonderes Wort für das Für⸗wahr⸗halten in 
religiöſen Dingen — das Wort „Glaube.“ Wir wollen die Frage ſtellen: 
worin beſteht das religiöfe „Glauben“ und welchen Motiven 
entſpringt es? 

Eine negative Antwort iſt auf dieſe Frage ſchon gegeben worden. 
Das religiöſe Glauben iſt kein wiſſenſchaftliches Erkennen, kein Für⸗wahr⸗ 
halten aus wiſſenſchaftlichen Gründen, kein logiſch zu rechtfertigendes Für⸗ 
wahr⸗halten. Oder um es noch etwas ſchärfer auszudrücken: wir müſſen 
in dem Glauben ein qualitativ Andres, eine andre Art des Für⸗wahr⸗ 
haltens ſehen, als im wiſſenſchaftlichen Erkennen und Begründen, beide 
trennt eine prinzipielle, nicht eine bloße Gradverſchiedenheit. — Indem wir 
nun dieſe Überzeugung als feſtſtehend betrachten, kommen wir von vorn⸗ 
herein überein mit den Prinzipien der Religionsphiloſophie Kants, deren 
wegen wir in der folgenden Überlegung in den weſentlichſten Punkten 
folgen werden. Es iſt der ſchärfſte Ausdruck dieſer Überzeugung von der 
weſensverſchiedenheit des religiöſen und wiſſenſchaftlichen Für⸗wahr⸗haltens, 
wenn Kant feine poſitive Religionsphiloſophie gründet auf die kritiſche Der- 
nichtung der Metaphyſik, auf den Nachweis, daß der Inhalt der religiöſen 
Grundlehren nicht einmal eines theoretiſchen Beweiſes fähig iſt und daß 
alle aufgeſtellten Beweiſe dieſer Art Trugſchlüſſe ſind, die auf einer prinzipiellen 
verkennung der Grundlagen der Erkenntnis beruhen. 

Um auch in dieſer Dorunterjuhung wenigſtens andeutungsweiſe den 
Spuren Kants zu folgen, faſſe ich in etwas freier Anlehnung an den 
Kantiſchen Gedankengang den Inhalt der Kritik der Gottesbeweiſe kurz zu⸗ 
ſammen, die hier als Beiſpiel die theologiſche Metaphyſik vertreten mögen. 
— Der ontologiſche Gottesbeweis, der aus dem Begriff Gottes auf ſein 
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Daſein ſchließt, beruht auf einem Mißverſtändnis des Exiſtenzbegriffs und 
der Bedingungen ſeiner Anwendung. Wenn ich einem Gegenſtand Exiſtenz 
zuſchreibe, jo ſetze ich ihn damit in Zuſammenhang mit der Erfahrung; ich 
bezeichne ihn als einen ſolchen, der unter entſprechenden Bedingungen in 
der Erfahrung ſich finden muß, ich „beziehe ihn auf mögliche Erfahrung“, 
wie Kant ſagt. Daraus folgt, daß nur Erfahrung mich über die Exiſtenz 
oder Nichteriftenz eines Gegenſtandes belehren kann und daß die Exiſtenz 
eines Gegenſtandes ſolange hypothetiſch, unſicher bleibt, als nicht direkte 
Erfahrung ihn aufzeigt. Daraus ergibt ſich endlich, daß es keinen Sinn 
hat, bezw. dem Sinn des Wortes „Exiſtenz“ widerſtreitet, den Begriff 
eines Gegenſtandes zu bilden, über deſſen Exiſtenz man ohne Erfahrung, 
durch reines Denken ſollte entſcheiden können. — Der kosmologiſche Beweis 
entſpringt aus einem Mißverſtändnis des Kauſalbegriffs und der Bedingungen 
ſeiner Anwendung. Denn die Frage nach der „Urſache“ eines Tatbeſtandes 
will und ſoll nichts andres, als das zeitliche Verhältnis, in dem dieſer Tat⸗ 
beſtand zu andern ſteht, in allgemeiner und notwendiger Form feſtlegen. 
Deshalb hat es keinen Sinn, nach der Urſache der „Welt“ zu fragen, da 
die Welt als Ganzes nicht mehr in zeitlichem Verhältnis zu noch andrem 
ſtehen kann. Außerdem führt der Schluß auf eine Urſache der Welt in einen 
unendlichen Regreß, inſofern für dieſe Urſache wieder eine Urſache gefordert 
werden müßte u.ſ.w., wenn man ſich nicht entſchließt, die Reihe durch eine 
causa sui zum Abſchluß zu bringen, alſo den Begriff eines Weſens zu 
bilden, das „durch ſich ſelbſt exiſtiert“ — in deſſen Begriff alſo die Exiſtenz 
eingeſchloſſen wird. Damit ſind wir aber beim Gottesbegriff des ontologiſchen 
Arguments. Darum jagt Kant mit Recht, daß der kosmologiſche Beweis 
den ontologiſchen vorausſetzt und denſelben Fehler begeht, wie dieſer, denn, 
um dies noch einmal zu wiederholen: Der Fehler des ontologiſchen Argu— 
ments liegt nicht darin, daß tatſächlich aus dem Begriff des ens realissimum 
auf ſeine Exiſtenz geſchloſſen wird, ſondern daß überhaupt ein ſolcher Be⸗ 
griff als möglicher Begriff gebildet wird — der Begriff eines Weſens, das 
als exiſtierend von vornherein gedacht werden muß. — Der teleologiſche Be. 
weis endlich ſetzt, wenn er aus der zweckmäßigen Geſtaltung der Welt auf 
einen nach Sweden ſchaffenden Urheber derſelben ſchließt, offenbar den 
kosmologiſchen voraus, da er nur einen Spezialfall desſelben darſtellt. Außer⸗ 
dem hat auch er ſein beſondres Mißverſtändnis (von dem wir eine An- 
deutung bei Kant in der Kritik der Urteilskraft finden): ein Mißverſtändnis 
des Sweckbegriffs und ſeiner möglichen Anwendung in der Wiſſenſchaft. 
Der Beweis ſchließt aus der objektiven Zweckmäßigkeit der Welt (oder be⸗ 
ſtimmter, ausgedehnter Teile derſelben) darauf, daß wir in ihr das Er— 
gebnis einer Swedtätigfeit, der Tätigkeit eines Zwecke ſetzenden Weſens zu 
ſehen haben. Diejer Schluß wäre nur dann zuläſſig, wenn allgemein ein 
zweckmäßig organiſiertes Ganzes für uns dadurch vollſtändig und hinreichend 


Sum Begriff der Religion. 195 


erklärt wäre, daß eine entſprechende 3wecktätigkeit nachgewieſen wird, die 
ihm voraufging. Das iſt aber tatſächlich nicht der Fall. wenn wir wiſſen, 
eine Bewegung des Arms wurde willkürlich herbeigeführt, fo iſt dieſe Bewegung 
dadurch ſo wenig vollſtändig und befriedigend erklärt, daß wir vielmehr ein 
beſondres Problem darin ſehen, wie der Wille es anfängt, eine Muskelſtreckung 
oder eine Nervenreizung im Gehirn hervorzurufen. Und charakteriſtiſcher⸗ 
weiſe löſen wir dieſes Problem dadurch, daß wir dem Gehirn eine be— 
ſondre Beziehung zum Seelenleben zuſchreiben, vermöge deren ſtets und 
notwendig beſtimmte ſeeliſche Vorgänge beſtimmte Gehirnvorgänge und um— 
gekehrt auslöſen — wir ſchreiben alſo dem Gehirn eine beſondre Anpafjung 
an die Bedürfniſſe des Seelenlebens oder eine beſondere objektive 
5 weckmäßigkeit zu, die aber diesmal unmöglich durch die uns be— 
kannte Swecktätigkeit verurſacht ſein kann, da fie ja dieſe vielmehr erſt er- 
möglicht. Es bliebe alſo, um den teleologiſchen Beweis zu retten, nur 
übrig, an eine ganz neuartige Swecktätigkeit zu denken, die mit der uns 
allein bekannten ſchließlich nur noch den Namen gemein hätte: die Ein- 
führung einer ſolchen erklärenden Urſache kann aber natürlich nicht mehr 
durch die Analogie mit jenen Erfahrungen gerechtfertigt werden. Der 
Schluß von der Sweckmäßigkeit der Welt auf ihre Entſtehung aus Zweck— 
tätigkeit iſt alſo kein wiſſenſchaftlich möglicher Schluß.“) — Der Mendels- 
ſohnſche Beweis für die Unſterblichkeit der Seele, der zum Schluß noch er— 
wähnt ſein mag, fügt dem Mißverſtändnis des Exiſtenz-, des Kauſal- und 
des Sweckbegriffs ein Mißverſtändnis des Subſtanzbegriffs hinzu: ich kann 
wohl aus der empiriſch feſtgeſtellten Erhaltung der Maſſe oder der Energie 
darauf ſchließen, daß ich dieſen Tatbeſtand als „Subſtanz“, d.h. als Subjekt 
des Weltgeſchehens behandeln kann; ich kann aber nicht daraus, daß ich 
das Ich als Subjekt und nicht als Prädikat behandle, auf ſeine Unzer⸗ 
ſtörbarkeit ſchließen. 

Die Kritik Kants, der wir hier gefolgt ſind, wendet ſich gegen die 
rationaliſtiſche Auffaſſung der Religion, gegen den Verſuch des Rationalismus, 
die Dogmen der Religion zu beweiſen und ſo das religiöſe Glauben in ein. 
wiſſenſchaftliches, verſtandesmäßiges Erkennen aufzulöſen. Nun iſt das Eigen⸗ 
tümliche, daß ſich in dieſem Punkte trotz ihrer prinzipiellen Gegnerſchaft 
die rationaliſtiſche und die orthodoxe Religionsanjhauung berühren, 
ich meine diejenige Auffafjung, die die Religion rein auf Offenbarung, 
auf Kutoritätsglauben ſtützt. Wenn wir — mit Kant — in der 
ſcharfen Weiſe, wie ich es vorhin andeutete, religiöſes Glauben und wiſſen⸗ 


1) Endlich gehört zur 5weckmäßigkeit der Welt doch wohl auch die ſittliche 
„Sweckmäßigkeit“, ja an ſie iſt wohl in erſter Cinie gedacht. Wäre dieſe „Sweck⸗ 
mäßigkeit“ aber eine unmittelbar erkennbare Tatjahe, als welche ſie doch hier be⸗ 
handelt wird, ſo braucht es kein — Bedürfnis, ſie anzunehmen, alſo auch kein 
religiöfes Bedürfnis, kein Bedürfnis nach ſittlicher Weltordnung. 
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ſchaftliches Erkennen ſcheiden, in ihnen zwei verſchiedene Arten des Für⸗ 
wahr⸗haltens ſehen, jo wenden wir uns damit nicht nur gegen den Ratio⸗ 
nalismus, ſondern auch gegen die Orthodoxie und den Offenbarungsglauben. 
Das iſt leicht einzuſehen. N g 

Das religiöſe Glauben ſoll ein Für-wahr⸗halten von Sätzen ſein, die 
dadurch ausgezeichnet find, daß fie von einer beſtimmten als Autorität be⸗ 
trachteten Quelle ausgehen. Wenn ich nun aber an eine Autorität glaube, 
bezw. an das, was mir die Autorität mitteilt, jo muß ich doch zunächſt 
wiſſen, daß mir hier eine Autorität gegenüberſteht. Ich muß ein Recht 
haben und irgendwie begründen können, gerade dieſe Quelle als glaub⸗ 
würdig, als Autorität zu betrachten, es muß ein Grund für mich vorliegen, 
ihr mehr Vertrauen zu ſchenken, als irgend einer andern. Nun betont 
man zwar freilich mit Vorliebe, daß das Glauben an religiöſe Autoritäten 
ein „blindes“ Glauben ſei oder ſein ſolle; aber damit kann doch unmöglich 
dies gemeint ſein, daß das Glauben an die religiöſen Offenbarungen ein 
gänzlich unbegründetes Sür-wahr-halten ſei — denn damit würde das religiöſe 
Glauben ja mit jedem beliebigen Vorurteil auf dieſelbe Stufe geſtellt. Und 
in der Tat pflegt man in orthodoxen Kreijen die Autorität der Bibel etwa 
durchaus zu „begründen“, durch allerhand Überlegungen zu ſtützen oder zu 
erweiſen — ich erinnere nur an den Gebrauch, den man in dieſer hinſicht 
von den Wundern und erfüllten Weisſagungen macht und die Hartnäckig⸗ 
keit, mit der die Orthodoxie — mit gutem Grunde — an dieſen Dingen feſt⸗ 
hält. Freilich iſt die Begründung ein bischen fadenſcheinig. Heutzutage 
wird ſich auch ein orthodoxer Pfarrer ſchwerlich von dem Vorhandenſein 
eines Wunders überzeugen laſſen, ehe er es nicht mit Augen geſehen und 
mit Händen getaſtet hat; und Wunder pflegen nicht dadurch glaubwürdig 
zu werden, daß ſie vor 2000 Jahren paſſiert ſein ſollen. — Dem mag 
nun ſein wie ihm wolle, auf alle Fälle iſt dieſe Begründung der Offen- 
barungsautorität offenbar eine reine Derjtandesjahe. „Bücher, die Weis- 
ſagungen enthalten, deren Eintreffen wir ſchon konſtatieren konnten, ver— 
dienen auch in dem Glauben, was ſie über Dinge behaupten, die zu kon⸗ 
trollieren wir zur Seit noch nicht imſtande find“ — das iſt eine verſtandes⸗ 
mäßige Maxime der Forſchung, mit der die Vertreter der orthodoxen Offen: 
barungslehre den Glauben an die betreffende Autorität logiſch zu begründen 
oder zu rechtfertigen verſuchen. So iſt alſo für die Orthodoxie das religiöſe 
Glauben kurz geſagt nichts andres, als ein Für-wahr-halten aus Gründen des 
Verſtandes, nämlich aus Gründen, die mir eine beſtimmte Quelle, der ich die 
für wahr gehaltenen Sätze entnehme, glaubwürdig machen. Und wenn wir 
religiöſes Glauben und verſtandesmäßiges Erkennen durch einen ſcharfen 
Schnitt von einander trennen, ſo wenden wir uns damit nicht nur gegen 
die rationaliſtiſche, ſondern ebenſo gegen die Offenbarungstheologie. 

Wir haben bisher den religiöſen Glauben nur negativ charakteriſiert. 


Sum Begriff der Religion. 197 


Wir haben nur konſtatiert, daß man ihm nicht gerecht werden kann, wenn 
man ihn als ein Für⸗wahr⸗halten aus theoretiſch-logiſchen Gründen nimmt 
Nun ſtellten wir ſchon zu Anfang dem dogmatiſch-theoretiſchen den praktiſch— 
ſittlichen Gehalt der Religion gegenüber. Kann man von der einen Seite 
das Weſen der Religion nicht erfaſſen, jo wird man auch hier feinen Aus- 
gangspunkt in dem andern, dem praktiſch-ſittlichen Moment nehmen. Und 
auch hier treffen wir wieder mit Kant zuſammen, deſſen poſitive Religions- 
philoſophie in dem Satze gipfelt, daß die Grundlehren der Religion 
„Poſtulate der praktiſchen Vernunft“ find. 

Was bedeutet dieſe Bezeichnungsweiſe? 

Zunächſt: Die Glaubensſätze find Poſtulate der Vernunft, d.h. 
ſie ſind nicht blinde oder unbegründete Vorurteile, ſondern beſtimmt moti- 
vierte Annahmen. Aber die Motive für dieſe Annahmen liegen nicht auf 
logiſch⸗theoretiſchem, ſondern auf ſittlich-praktiſchem Gebiet. Wieſo nun kann 
das ſittlich-praktiſche Verhalten, das ſittliche Werten und entſprechende Wollen 
zum Motiv eines Sür-wahr-haltens werden oder ein Für-wahr⸗-halten, ein 
Glauben aus ſich hervortreiben? Ich will verſuchen, Sinn und Grund 
dieſes Gedankens etwas näher zu entwickeln, ohne mich dabei eng an den 
Wortlaut der Kantiſchen Ausführungen zu binden. 

In jedem Wollen ſteckt ein Glauben — nämlich: ein Glauben 
an die Möglichkeit, an die Erreichbarkeit des Siels, dem das Wollen, 
der Entſchluß gilt. Auch wenn der Verbrecher einen Raub begehen will, 
glaubt er an die Möglichkeit dieſes Raubes. Glaubte er nicht daran, jo 
würde er eben nicht dieſen Willen haben, ſo wäre es ſchlechterdings ſinnlos 
für ihn, die Tat ausführen zu wollen. Sobald ich mich von der Unmög— 
lichkeit des Gewollten überzeugt habe, fällt mein Wollen von ſelbſt dahin. 
Das als unmöglich Erkannte kann ich vielleicht noch wünſchen — genauer 
brauchen wir in dieſem Falle die Wendung „ich wünſchte“, oder „wollte“, 
daß dies ſo wäre oder würde — aber ich kann es nicht wollen. In jedem 
Wollen ſteckt als ein unabtrennbares Moment, deſſen Wegfall das Wollen 
ſelbſt zerſtört und unmöglich macht, der Glaube an die Erreichbarkeit des 
Gewollten. Nun iſt der Glaube des Derbrehers an die Möglichkeit des 
Raubes, den wir hier als Beiſpiel benutzten, ganz gewiß kein religiöſer 
Glaube, aber er kann uns den Weg weiſen zum berſtändnis des religiöſen 
Glaubens: wenn wir nämlich als religiös denjenigen Glauben bezeichnen, 
der ein entſprechendes Beſtandſtück alles ſittlichen Wollens ausmacht. 

Auch im ſittlichen Wollen, auch im Wollen, das auf die Verwirk⸗ 
lichung des Guten gerichtet iſt, ſteckt ein Glauben, ein Glauben daran, daß 
es möglich iſt, das Endziel alles unſeres ſittlichen Wollens in die Wirk⸗ 
lichkeit zu überſetzen. Um es in konkreter Form auszuſprechen: All' unſer 
ſittliches Wollen zielt darauf ab, aus uns ſelbſt und andern ſittlich gute, 
ſittlich wertvolle Perſönlichkeiten zu machen und ſolche Perſönlichkeiten, die 
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dieſes ihres ſittlichen Wertes froh werden. Dieſes Wollen aber wäre 
ſinnlos, wenn wir das geſteckte Siel nicht als ein mögliches, erreichbares 
betrachteten. Es müßte in ſich ſelbſt zuſammenfallen, zu einem tatenloſen 
„ich wollte“ oder „wünſchte“ werden, wenn wir ernſthaft uns die Anſicht 
anzueignen vermöchten, daß die Arbeit, die dieſem Wollen entſpricht, eine 
ſinn⸗ und zweckloſe Siſyphusarbeit iſt. Eine ſolche Siſyphusarbeit aber wäre 
die menſchliche Tätigkeit, wenn die Kräfte der Natur, ſoweit ſie unſrer Macht 
nicht unterworfen ſind, immer blind wieder vernichteten und zerſtörten, 
was die vom ſittlichen Wertgeſichtspunkte geleitete Arbeit geſchaffen hat. 
Dom Standpunkt der naturwiſſenſchaftlichen Erfahrung aus geſehen hat der 
Menſch, und zwar der Einzelne ſowohl, wie das Volk, die Nation, die 
Menſchheit keinen Vorzug vor einem beliebigen Ding ohne Leben und Be— 
wußtſein, nimmt er unter dieſen Dingen keine beſondre Stellung ein; die 
Natur ſcheint Menſchen und Menſchenwert nicht höher einzuſchätzen, als 
einen beliebigen Holzklotz oder Felsblock. Das iſt es, was wir den „blinden 
Zufall“ in der Natur nennen. Wenn wir nun nicht nur wünſchen, jondern 
wollen, daß alle Menſchen und mit ihnen die Menſchheit einem beſtimmten 
Idealzuſtand ſich unbegrenzt annähern, ſo müſſen wir auch nicht nur wünſchen, 
ſondern glauben, daß dieſe Herrſchaft des blinden Sufalls in der Welt 
nur eine ſcheinbare Tatſache iſt, daß es möglich iſt, ſittliche Werte zu 
ſchaffen und zu erhalten — trotz des ſcheinbar übermächtigen Gegners, den 
wir in der Natur vor uns haben. Faſſen wir nun den religiöſen Glauben 
jo, jo iſt dieſer Glaube ein Stück, ein Moment des in uns allen lebenden. 
ſittlichen Wollens und Wertens und zwar ein Stück, ohne das das ſittliche 
Wollen ſelbſt unmöglich würde. Das bringt Kant durch ſeinen Begriff der 
praktiſchen Poſtulate zum Ausdruck. Die praktiſchen Poſtulate find Forderungen, 
die der Menſch für erfüllt halten muß, wenn er ſeine Kräfte für die 
Schaffung ſittlicher Werte einſetzen ſoll; hätten wir die volle Überzeugung 
ihrer Nichterfüllung uns zu eigen gemacht, ſo bliebe der unedlen Natur 
nur der Genuß als Lebenszwed, der edleren nur der Selbſtmord übrig. — 
Man ſieht, die Frage, von der wir in dieſem Suſammenhang handelten, 
die Frage: wie kommt es, daß aus dem Wünſchen, die religiöſen Dogmen, 
die Lehre von der ſittlichen Weltordnung u.j.f. möchten wahr fein, ein 
Glauben an ihre Wahrheit wird? und worin beſteht dieſes Glauben? — 
dieſe Frage hat durch den Begriff der praktiſchen Poſtulate eine klare und 
verſtändliche Antwort erfahren, die zugleich der Eigenart dieſes Glaubens 
gerecht wird, ſeine Intenſität, ſeine Unabhängigkeit, ſeine Beziehung zum 
ſittlichen Leben in eigentümlicher Weiſe beleuchtet. 

In dieſer letzteren Hinficht ſei noch eine Folgerung aus dem ge⸗ 
wonnenen Begriff des Glaubens ausdrücklich gezogen. Offenbar verhalten 
ſich nach dem Geſagten Sittlichkeit und religiöſe Geſinnung in einer eigen⸗ 
tümlichen Weiſe zu einander. Da der religiöſe Glaube ein Stück, ein Moment 
des ſittlichen Wollens iſt, wie eben ausgeführt wurde, ſo iſt offenbar jeder 
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ſittlich wollende Menſch eo ipso zugleich religiös gläubig, er iſt es auch 
dann, wenn er ſich deſſen gar nicht ausdrücklich bewußt iſt; der religiöſe 
Glaube ſteckt im ſittlichen Wollen, er braucht nicht noch daneben als theore— 
tiſche Überzeugung zu beſtehen. Ja, noch mehr: der unvertilgbare Glaube, 
der im ſittlichen Wollen und Handeln liegt, kann im Menſchen fortbeſtehen, 
auch wenn der Betreffende jedesmal, wenn er einer theoretiſchen Über— 
legung über dieſe Dinge ſich hingibt, an der Berechtigung dieſes Glaubens 
zweifelt oder zu einer direkten Verwerfung desſelben gelangt. Wie das 
möglich iſt, will ich durch ein Beiſpiel aus anderem Gebiet klar zu machen 
verſuchen. Durch ſeine erkenntnistheoretiſchen Überlegungen wird Hume zu 
einem prinzipiellen Sweifel an der Gültigkeit des UMauſalgeſetzes geführt. 
Aber dieſer Zweifel hindert ihn nicht und kann ihn nicht hindern, in jeder 
ſonſtigen Unterſuchung der Wiſſenſchaft und des praktiſchen Lebens eben 
dies Kauſalgeſetz anzuwenden, alſo es als gültig vor auszuſetzen. Auch 
hier, können wir jagen, beſteht ein theoretiſcher Sweifel zuſammen mit einem 
unbedingten praktiſchen Für⸗wahr⸗halten. Und jo verhält es ſich auch mit 
dem religiöſen Glauben, da wo er ſich mit einem theoretiſchen Sweifel 
paart. Der religiöje Glaube, d.h. der Glaube an die Erreichung des Siels, 
an die mögliche Schaffung, Steigerung und Erhaltung aller ſittlichen Werte, 
alſo an das Dorhandenfein einer ſittlichen Weltordnung, bleibt im Menſchen 
beſtehen, ſolange es ein ſittliches Wollen und Handeln in ihm gibt; daß 
er da iſt, dafür iſt das ſittliche Wollen eben der Beweis, da ohne ihn 
dieſes ſittliche Wollen aufhören und der vollendeten Reſignation oder Der- 
zweiflung platz machen müßte. Daß der theoretiſche Sweifel zu dieſem 
Ergebnis nicht führt, iſt, mit einem Kantiſchen Worte, ein charakteriſtiſches 
Zeichen für den „Primat“ der praktiſchen vor der theoretiſchen Vernunft 
oder des Glaubens vor dem Wiſſen. — Allerdings: Wer in ſeinem theore⸗ 
tiſchen und praktiſchen Verhalten übereinſtimmt, wer imſtande iſt, auch mit 
vollem Gefühl der Überzeugung an den Sätzen des Glaubens feſtzuhalten, 
ſie mit Bewußtſein zu bejahen, nicht nur praktiſch oder durch die Tat ihnen 
inſtinktiv zu folgen, der entgeht einem jener quälenden Konflikte in der 
eignen Perſönlichkeit, einer jener inneren Swieſpältigkeiten, unter denen unſere 
von des Gedankens Bläſſe angekränkelte Generation ſo viel zu leiden hat. 
Indem er über einen ſolchen Nonflikt hinweghilft, macht der Glaube, d.h. 
der volle Glaube, der ſich nicht nur im Werten und Wollen, ſondern auch 
im lebendigen Überzeugungsgefühl äußert, wirklich „ſelig“. Aber freilich 
kann nur eine ſich ſelbſt mißverſtehende Kirchenlehre daraus die Folgerung 
ziehen, daß man einen ſolchen theoretiſchen Glauben fordern könne oder 
daß ein ſolcher Glaube gar ſittlich verdienſtlich wäre. Gottfried Keller 
hat mit temperamentvoller Kürze an dieſer ſonderbaren Kuffaſſung eine 
vortreffliche Kritik geübt.) 

s 1) „Wer an eine Sache glaubt, kann ein guter Mann ſein, wer nicht, ein 
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Ich ſprach in dieſem Sujammenhang von „Glaubensſätzen“. Wir 
müſſen indeſſen daran feſthalten, daß es ſtreng genommen nur einen 
Gegenſtand des Glaubens, alſo nur einen Glaubensſatz gibt: die Annahme 
einer ſittlichen Weltordnung, d.h. die Annahme, daß es möglich iſt, ſittliche 
werte zu ſchaffen und zu erhalten oder daß die Welt in Wirklichkeit ſo 
beſchaffen iſt, daß fie dieſes Ziel ermöglicht, daß wir die Vorgänge in der 
Welt von dieſem Siel aus ſittlich billigen dürfen und alle Ausnahmen von 
dieſem Ideal eben nur ſcheinbare Ausnahmen ſind, dadurch bedingt, daß 
die ganze Welt mehr umfaßt, als den uns in der Erfahrung gegebenen 
Teil. Die verſchiedenen Glaubensſätze aber, d.h. die einzelnen Dogmen 
der verſchiedenen Religionen find, wie ſchon ausgeführt, Verſuche, mit Rüd- 
ſicht auf die widerſtreitenden ſpeziellen Erfahrungen den Sujammenhang, 
in den unſer ſittliches Bewußtſein uns die gegebene Welt einfügen heißt, 
in konkreter Form zu denken oder klarzuſtellen. Offenbar aber ſteckt in jedem 
ſolchen Dogma oder Syſtem von Dogmen, in jeder einzelnen überkommenen 
Religion genau ſo viel wirkliche Religion, als ſie dem eben be— 
zeichneten Sweck dienen oder als ſie die Welt als ein ſittlich wertvolles 
Ganzes der geſchilderten Form vorſtellig machen. Oder anders geſagt: eine 
Religion wird als Religion um ſo höher ſtehen, je mehr und je reiner ſie 
dieſen Zweck verwirklicht. Nun beſteht hier freilich eine Schwierigkeit: 
Keine Religion wird jemals ganz darauf verzichten, zugleich eine gewiſſe 
theoretiſche Welterklärung geben zu wollen, über Urſprung nicht nur der 
welt, ſondern auch einzelner Welterſcheinungen allerhand Ausjagen zu 
machen. Den letzten ſachlichen Grund dieſes Sachverhaltes wollen wir nachher 
erörtern; hier ſei nur kurz erwähnt, daß er ſich ſchon aus dem hiſtoriſchen 
Urſprung der religiöfen Dogmen leicht verſtehen läßt. Aus einleuchtenden 
Gründen nämlich können religiöſe Dorjtellungen nicht eigentlich von Einzelnen 
geſchaffen und erdacht werden, wie etwa eine wiſſenſchaftliche Hupotheſe, 


ebenſo guter. Wenn ich bezweifle, ob zweimal zwei vier ſeien, ſo ſind es darum 
nicht minder vier, und wenn ich glaube, daß zweimal zwei vier ſeien, ſo habe ich 
mir darauf gar nichts einzubilden und kein Menſch wird mich darum loben. Wenn 
Gott eine Welt geſchaffen und mit denkenden Weſen bevölkert hätte, alsdann ſich 
in einen undurchdringlichen Schleier gehüllt, das geſchaffene Geſchlecht aber in 
Elend und Sünde verkommen laſſen, hierauf einzelnen Menſchen auf außerordent⸗ 
liche und wunderbare Weiſe ſich offenbart, auch einen Erlöſer geſendet unter Um⸗ 
ſtänden, welche nachher von dem Verſtande nicht mehr begriffen werden konnten, 
von dem Glauben daran aber die Rettung und Glückſeligkeit aller Kreatur ab⸗ 
hängig gemacht hätte, alles dieſes nur, um das vergnügen zu genießen, daß an 
ihn geglaubt würde, Er, der ſeiner doch ziemlich ſicher ſein dürfte: ſo würde dieſe 
ganze Prozedur eine gemachte Komödie ſein, welche für mich dem Daſein Gottes, 
der Welt und meiner ſelbſt alles Tröſtliche und Erfreuliche benähme. .... Ich 
kann wohl ſagen: ich will dies tun oder jenes laſſen, ich will gut ſein oder mich 
darüber hinwegſetzen, ich kann aber nie jagen: ich will glauben oder nicht 
glauben, ich will mich einer Wahrheit verſchließen oder mich ihr öffnen. Ich kann 
nicht einmal bitten um Glauben, weil was ich nicht einſehe, mir niemals wünſchbar 
fein kann“. (Aus Kellers „Grünem Heinrich, II. Band, 11. Kapitel.) 
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ſondern ſie müſſen allmählich entſtehen und wachſen. Was der Einzelne 
erdenkt, das unterliegt allemal ſofort auch der Kritik des Derftandes; nur 
als Produkte des Dolfsgeijtes allmählig entſtehend und durch Tradition 
ſich fortpflanzend können religiöſe Doritellungen diejenige Eindrucksfähigkeit 
gewinnen, die ſie beſitzen müſſen, damit ſich auf ſie ohne weiteres der 
Glaube mit erſtreckt, der ſich in der ausführlich beſprochenen Weiſe an den 
Grundpfeiler der Religion, an den Satz von der ſittlichen Weltordnung 
knüpft. Solche Gebilde des Dolfsgeijtes und der Tradition aber ſind ſtets 
mehr oder minder komplizierte Gebilde, die nicht einem einzelnen Motiv, 
ſondern einem Komplex von Motiven ihr Daſein verdanken. Schon deshalb 
ſpielen bei der Entſtehung und Ausgeftaltung religiöſer Vorſtellungen auch 
andre, als die eigentlich religiöſen Motive eine Rolle, ſuchen in ihnen auch 
wiſſenſchaftliche, äſthetiſche u.j.w. Intereſſen Befriedigung. So wird Gott, 
der Inbegriff des Guten, zugleich zur Urſache der Welt; oder es wird in 
einer leicht verſtändlichen naiven Naturerklärung der Donner zur Stimme 
Gottes. Wie nun der Einzelne keine ſyſtematiſche Religion ſchaffen kann, 
jo kann es auch nicht ſeine Aufgabe ſein, ſolche Vorſtellungen aus einer 
vorhandenen Volksreligion zu entfernen — auch die Umbildung der Religion 
kann nicht von heute auf morgen, ſondern muß allmählich geſchehen; aber 
man wird von den Leitern und Lehren der religiöſen Gemeinſchaften, wie 
von jedem religiös empfindenden Menſchen überhaupt erwarten müſſen, 
daß er dieſe Elemente des religiöſen Syſtems dem eigentlichen inneren 
Zweck und Siel der Religion unterordnet. Die Religion ſoll kein wiſſen⸗ 
ſchaftlich oder äſthetiſch befriedigendes, ſondern ſie ſoll ein Ganzes aus der 
Welt machen, das ein Streben und Wollen nach dem ſittlichen Endziel zu 
einem möglichen und ſinnvollen macht. Wie weit dann der Einzelne an 
jenen Dogmen feſthält, das wird davon abhängen, wie weit für ihn das 
Bedürfnis beſteht, den Gedanken der ſittlichen Weltordnung in konkreter 
Form ſich auszugeſtalten und mit den widerſprechenden Erfahrungen in 
Einklang zu bringen. 

Erſte Vorausſetzung des bewußten religiöſen Glaubens — erſtrecke 
er ſich nun auf beſtimmt fixierte Dogmen oder gelange er zu ſolcher 
Fixierung nicht — iſt freilich ſtets ein religiöſes Empfinden, ein religiöſes 
Bedürfnis überhaupt. Dieſes religiöſe Bedürfnis wird uns, wie ſich aus 
dem Geſagten von ſelbſt ergibt, dann zum Bewußtſein kommen, wenn wir 
die, freilich elementare, Erfahrung machen, daß unſerem auf die Schaffung 
fittliher Werte gerichteten Streben die Natur als eine feindliche oder 
mindeſtens gleichgültige Ubermacht gegenüberſteht. Seiten, in denen dieſes 
Bewußtſein beſonders mächtig iſt, ſind die eigentlich religiös ſchöpferiſchen 
und religiös empfindenden Zeiten. Wir ſprechen in ſolchen Seiten von 
einem „Erlöſungsbedürfnis“, inſofern ein ausgeſprochenes Moment in dem 
religiöſen Bedürfnis eben das Bewußtſein der eigenen Schwäche und der 
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Unzulänglichkeit des eignen Wollens iſt. Wo dies Empfinden fehlt, da 
mögen wohl Gottesvorſtellungen und verwandte Gedanken exiſtieren, aber 
fie haben keinen religiöſen Gehalt. Oder anders gejagt: Ohne die Grund⸗ 
lage des im ſittlichen Werten und Wollen enthaltenen religiöſen Bedürfniſſes 
werden die religiöſen Dogmen einfach zu Vorurteilen, deren Für⸗wahr⸗ 
halten durch nichts gerechtfertigt iſt. Sugleich ergibt ſich daraus klar das 
einzig mögliche Verhältnis zwiſchen ſittlichem und religiöſem Empfinden oder 
zwiſchen fittlihem Sollen und religiöſem Glauben, wie es wiederum Kant 
erſchöpfend gefaßt und gezeichnet hat: die Religion ruht und entwickelt ſich 
auf der Grundlage des Sittengeſetzes, nicht umgekehrt. Eine „Religion“, 
aus der ſich das Sittengeſetz erſt als Folge ergeben ſollte, iſt ſo wenig eine 
Religion, wie die dadurch gewonnene Sittlichkeit mehr iſt, als eine heteronome 
Scheinmoral. 

Ich kehre jetzt noch einmal zu der Gegenüberſtellung von Religion 
und Wiſſenſchaft zurück, um ihr eine kurze abſchließende Betrachtung zu 
widmen. — Wir ſahen, daß die ganze Religion ſich ſchließlich auf einen 
Satz reduziert: auf den Satz, daß in der Welt eine ſittliche Ordnung der 
Dinge herrſcht oder daß jeder einzelne Vorgang in der Welt ſittlich recht, 
ſittlich richtig iſt, auch wenn wir nicht imſtande ſind, ihn als einen ſolchen 
unmittelbar zu erkennen. Die religiöſen Dogmen ſind Ergänzungen der 
gegebenen Welt, hervorgehend aus dem Beſtreben, den widerſprechenden 
Erfahrungen gegenüber dieſen Glaubensſatz aufrecht zu erhalten, 
wiederherzuſtellen, das Feſthalten an ihm zu ermöglichen (man denke als 
Beiſpiel an die Unſterblichkeitslehrey. Etwas ganz Analoges nun gilt letzten 
Endes auch von der Wiſſenſchaft. Auch die Wiſſenſchaft reduziert ſich im 
Grunde auf einen Satz: auf den Satz, daß Alles in der Welt notwendig 
iſt, daß jeder Tatbeſtand in der Welt notwendig da auftreten mußte, wo 
er auftritt. Oder, um es anders auszudrücken: die Wiſſenſchaft baut ſich 
auf dem Satz auf, daß wenn wir irgendwo und irgendwann ein b auf ein a 
folgen ſehen, nicht nur hier und jetzt, ſondern allgemein und überall b auf a 
folgt. Die einzelnen Sätze der Wiſſenſchaft ſind nichts andres, als Spezial⸗ 
fälle dieſes einen allgemeinen Grundſatzes und die Hypotheſen der Wiſſen⸗ 
ſchaft find Derjuhe, den Satz gegen den Widerſpruch der unmittelbaren 
Erfahrung aufrecht zu erhalten, wiederherzuſtellen, das Feſthalten an ihm 
zu ermöglichen. 

Wir erhalten alſo einen Grundſatz der Wiſſenſchaft und einen ſolchen 
der Religion, die wir einander parallel ſetzen können und die beide uns 
als feſte, durch keine widerſprechende Erfahrung zu erſchütternde Richtſchnur 
gelten. Und letzten Endes iſt nun auch der Grund, der uns den einen 
und den andern Grundſatz, den der Religion und den der Wiſſenſchaft, 
für wahr halten, auch aller widerſtreitenden Erfahrung gegenüber für 
wahr halten läßt, ein analoger. Wir glauben an den Satz von 
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der ſittlichen Weltordnung, wir müſſen an ihn glauben, weil ohne ihn das 
von der ſittlichen Überlegung, vom ſittlichen Wertgeſichtspunkt diktierte 
Wollen und Handeln ſinnlos, hinfällig würde. Und wir poſtulieren den 
Satz von der Notwendigkeit alles Seienden als oberſtes und unbedingt 
gültiges Geſetz aller Tatſachen, weil wir ohne dieſe Dorausjegung ſchlechter⸗ 
dings kein Urteil über die gegebenen Tatſachen fällen können, weil ſonſt 
jede Beurteilung dieſer Tatſachen hinfällig, ſinnlos, unmöglich würde. Oder, 
um es noch präziſer auszudrücken: Jeder auf ein Werturteil gegründete 
Willensakt iſt ein Beweis dafür, daß wir den einen, und jedes theoretiſche 
Urteil, das wir vollziehen, iſt ein Beweis dafür, daß wir den andern der 
beiden Grundſätze als gültig vorausſetzen; denn das Dollziehen jenes Willens⸗ 
aktes und das Fällen dieſes Urteils involviert die Anerkennung des ent⸗ 
ſprechenden Grundſatzes. Hier erſcheint die Analogie der beiden Gebiete 
in ihren letzten Gründen durchſichtig und verſtändlich. 

Zugleich aber wird nun der letzte Gegenſatz verſtändlich, der 
zwiſchen beiden Gebieten notwendigerweiſe beſteht. Um es kurz zu ſagen: 
Die naturwiſſenſchaftlichen Behauptungen, die die Kufrechterhaltung des 
Grundſatzes aller theoretiſchen Wiſſenſchaft und damit die theoretiſche Be⸗ 
urteilung der gegebenen Tatſachen überhaupt ermöglichen, ſind ſelbſt eben 
Behauptungen, d.h. Urteile; dagegen find die religiöſen Dogmen, 
die die Kufrechterhaltung des ſittlichen Wollens ermöglichen, nicht ſelbſt 
Willensakte oder Wertungen, ſondern ebenfalls Urteile. Daraus 
ergeben ſich zwei wichtige Folgerungen. 

Zunächſt iſt nach dem Geſagten klar, daß wir die Gültigkeit des 
Grundſatzes aller theoretiſchen Wiſſenſchaft offenbar auch nicht einmal 
theoretiſch in Zweifel ziehen oder verneinen können, denn eine ſolche Ver⸗ 
neinung hebt mit der Möglichkeit alles Urteilens auch ſich ſelbſt auf. Dagegen 
können wir theoretiſch den Satz von der ſittlichen Weltordnung bezweifeln 
oder verneinen, ohne daß dieſe Verneinung eine logiſche Unmöglichkeit 
enthielte. 

Und zweitens wird jetzt auch verſtändlich, daß, wie ſchon vorhin er⸗ 
wähnt wurde, jede Religion zugleich eine gewiſſe theoretiſche Welterklärung 
enthält. Es iſt das offenbar deshalb unvermeidlich, weil die Dogmen 
ſelbſt, wie ich es eben ausdrückte, nicht Willensakte, ſondern Urteile ſind 
oder eine Ergänzung der gegebenen Welt liefern, die die Form des Der=- 
ſtandes nun einmal an ſich tragen muß. Jede theoretiſche Beurteilung 
aber, jede denkende Verarbeitung eines gegebenen Stoffs enthält, wenn ſie 
fi) nicht rein auf die Konftatieruug der gegebenen Tatſachen ſelbſt be⸗ 
ſchränken will, eine „Erklärung“, eine Faſſung des gegebenen Materials in 
notwendige Zuſammenhänge. Nur daß dieje „ Erklärung“, dieſe Einreihung 
der bekannten Welt in geurteilte notwendige Sujammenhänge, wie ſie das 
religiöſe Dogma vollzieht, nicht rein von theoretiſchen wiſſenſchaftlichen 
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Motiven, fondern zugleich vom religiöſen Gemütsbedürfnis diktiert iſt. 
Daraus ergibt ſich aber weiter, daß, wenn religiöſe und wiſſenſchaftliche 
ehrſätze in Konflikt geraten, was ja an ſich möglich iſt, die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Sätze den Vorrang behalten müſſen. Eine doppelte Wahrheit gibt 
es nicht und kann es nicht geben, zwei widerſprechende Sätze können auch 
dann nicht zuſammen wahr ſein, wenn der eine in wiſſenſchaftlichem, der 
andre in religiöfem Zuſammenhang vorkommt. Bei einem Konflikt aber 
zwiſchen zwei Urteilen, der doch theoretiſch, vom Verſtande, entſchieden 
werden ſoll, entſcheiden offenbar die Geſetze des Verſtandes, aljo die Grund- 
ſätze der theoretiſchen Erkenntnis. In der Tat aber wird ein Konflikt 
dann nicht zu befürchten fein, wenn ſich beide, Religion und Wiſſenſchaft, 
ihrer Grenzen bewußt bleiben. Bezüglich der Religion wurde ſchon be⸗ 
tont: es muß im Auge behalten werden, daß der S weck der Religion nicht 
der iſt, eine Welterklärung zu geben, ſondern der, die Welt theoretiſch jo vor- 
zuſtellen, daß ſie für das ſittliche Wertbewußtſein ein befriedigendes Ganzes 
darſtellt. Und der Glaube an das Vorhandenſein dieſes ſittlich befriedigenden 
Ganzen, an die „fittlihe Weltordnung“, wird auch dann nicht zerſtört 
werden, wenn einzelne traditionelle religiöſe Dorjtellungen ſich als unhaltbar 
erweiſen und durch andre erſetzt werden müſſen. Analoges aber gilt für 
die Wiſſenſchaft. Die Wiſſenſchaft muß das Ergebnis der Dernunftkritik 
im Gedächtnis behalten, daß Hnpothejen und Theorien nur dazu da ſind, 
die gegebenen Tatſachen unter Geſetze zu bringen, und daß die Grenzen 
wiſſenſchaftlicher Erkenntnis ein für alle Mal da liegen, wo die Grenze 
einer möglichen Beſtätigung durch direkte Erfahrung liegt. Sie muß dieſe 
Beſchränkung üben im eignen Intereſſe, denn es gilt für ſie die allgemeine 
Maxime, daß der Wahrheitswert einer Hnpotheje um jo mehr wächſt, je 
größer ihre „Einfachheit“ iſt, d.h. je größer die Fahl der ihr entſprechenden 
oder aus ihr ſich ergebenden Tatſachen im Umkreis der bekannten Er⸗ 
fahrungen und je geringer anderſeits die Fahl der aus ihr unvermeidlich 
folgenden Annahmen iſt, die ihrer Natur nach hypothetiſch bleiben müſſen, 
weil ſie der Erfahrung unzugängliche Gebiete betreffen. 

Durch die Aufhebung eines einzelnen Dogmas, ſagte ich eben, wird 
noch nicht die Religion als ſolche betroffen oder wird, was dasſelbe ſagt, 
noch nicht notwendigerweiſe die Grundlage aller Religion, der Satz von 
der ſittlichen Weltordnung aufgehoben, und es wird das um ſo weniger 
zu befürchten ſein, je mehr das unhaltbar gewordene Dogma der erklärenden 
Seite der Religion angehört. Indeſſen iſt es damit nicht ausgeſchloſſen, 
daß es dennoch Dogmen, ſpezielle religiöſe Cehrſätze gibt, die in der Tat 
unerſetzbare Beſtandteile der Religion als ſolcher bilden, anders geſagt, 
daß es beſtimmte kinnahmen gibt, ohne die es unſrer Vernunft ſchlechter⸗ 
dings unmöglich iſt, die Welt als ein ſittlich befriedigendes Ganzes zu 
denken. Ob ein einzelnes Dogma dieſen Charakter trägt, darüber wird 
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natürlich Streit beſtehen können; und ein ſolcher Streit kann offenbar nur 
entſchieden werden durch die Vernunft, Kantiſch geſprochen durch die „praktiſche 
Vernunft“, durch die Reflexion auf das ſittliche Wertbewußtſein. Nur um 
dies durch ein Beiſpiel zu illuſtrieren, erwähne ich noch einmal die Un⸗ 
ſterblichkeitslehre. Wenn wir den Glauben an perſönliche Unſterblichkeit 
als weſentliches Moment aller Religion bezeichnen, ſo können wir dies 
lediglich, aber auch hinreichend durch die Behauptung begründen, daß das 
Individuum allein Träger eines unbedingten ſittlichen Wertes ſei. Durch 
die Lehre vom perſönlichkeitswert als dem einzig unbedingten Wert, der 
Kant im erſten Satz der „Grundlegung zur Metaphyfit der Sitten“ jo 
emphatiſch Husdruck gibt.?) Aus dieſer Lehre folgt, daß der Tod als 
abſolute Vernichtung des Individuums betrachtet der ſittlichen Weltordnung 
widerſpricht. Nun iſt aber dieſe Cehre nicht unbeſtritten. Es gibt Ethiker, 
die dem Volk, der Nation, der Menſchheit einen beſondren Wert beimeſſen, 
einen qualitativ andren und zugleich höheren Wert, als dem Individuum. 
wer auf dieſem Standpunkt ſteht, der wird eventuell die Vernichtung des 
Individuums gutheißen können — im Intereſſe der Verwirklichung jenes 
andern, höheren Wertes. Ich will die Frage, wer Recht hat, hier nicht er⸗ 
örtern, ich will nur darauf hinweiſen, daß hier die Entſcheidung einer — 
ſehr wohl diskutierbaren — Catſachenfrage der Ethik zugleich einem grund⸗ 
legenden Dogma ſeine Stellung innerhalb der Religion anweiſt. 

Auf der andern Seite kann freilich auch der, der auf dem Boden 
der Lehre vom unbedingten Wert der perſönlichkeit ſteht, daran zweifeln, 
ob die Unſterblichkeit in der Form, die ſie für unſre Vorſtellung gewöhnlich 
annimmt, unſer religiöſes Bedürfnis befriedigt. Wir werten die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit, das menſchliche Ceben, aber wir werten fie als bewußte 
Perſönlichkeit, als bewußtes Leben. Und wiederum in dieſem Bewußtſeins⸗ 
leben ſind es beſtimmte Erlebniſſe, die dem Leben ſeinen Wert geben — 
Höhepunkte, Glanzpunkte alles Bewußtſeins, alles Lebens und Erlebens. 
Dieſe Erlebniſſe aber ſind, wie alle Erlebniſſe, vorübergehend, die Augen: 

blicke, in denen ein ſolcher Höhepunkt erreicht wird, vergehen und machen 
dem Alltäglichen, Gewohnheitsmäßigen und Richtigen platz. Iſt dieſes Der- 
gehen und Surückſinken ſolcher Momente ins alltägliche Leben für unſer 
Empfinden nicht im Grunde ebenſo troſtlos, wie das Vergehen der Per⸗ 
ſönlichkeit als ganzer? Müſſen wir nicht auch fordern, daß ſolche Momente, 
in denen ſich der Wert des Lebens gewiſſermaßen zuſammenfaßt und ver⸗ 


3) „Es iſt nichts in der welt, ja auch außerhalb derſelben zu denken möglich, 
was ohne Einſchränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter 
Wille“. — Freilich bezeichnet Kant gelegentlich auch „die Menſchheit⸗ als den 
höchſten Zweck in der Welt, aber in der bezeichnenden Wendung die Menſchheit 
„in mir und andern“. Das will ſagen: Jeder einzelne Menſch, ſofern und ſoweit 
er Menſch, d.h. reines Dernunftwejen iſt, ſoweit er ſich frei gemacht hat von den 
individuellen Schranken und „Neigungen“ ſeiner Natur. 
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körpert, etwas Bleibendes und Dauerndes — eine „Unſterblichkeit“ be⸗ 
ſitzen? — Ich führe dieſen Gedanken an, weſentlich um zu zeigen, wie 
wenig wir im Grunde fähig ſind, eine wirklich befriedigende Cöſung unſrer 
ſittlich religiöſen Bedürfniſſe in poſitiver Formulierung zu geben. Eine 
vorſtellung ſolcher verklärender „Unſterblichkeit“ einzelner Erlebniſſe läßt 
alle Erfahrung und alle Analogie mit wirklichen Erfahrungen ſoweit hinter 
ſich, daß es ins Unbeſtimmte verſchwimmt. Kein Wunder, daß in jeder 
Religion ein Stück Muyſtik ſteckt. Wo die poſitive Vorſtellungsfähigkeit auf⸗ 
hört, da tritt das mit zerfließendem Inhalt erfüllte gefühlsbetonte Symbol. 
an die Stelle des feſt umſchriebenen Gedankens. Die Myſtik ganz aus der 
Religion zu verbannen, kann nicht gelingen — und eben darum iſt eine 
Metaphyſik, eine Religion in wiſſenſchaftlicher Form, d.h. die Schaffung. 
eines unſer ſittliches Empfinden befriedigenden und dabei nur mit klaren 
und feſt umſchriebenen Begriffen und Gedanken arbeitenden Weltbildes ein 
ausſichtsloſes Beginnen. 

Ich faſſe die gegebene Charakteriſtik der Religion zuſammen, indem 
ich noch einmal ein Kantijches Wort zitiere. Der Religionsglaube, jagt 
Kant, ſei ein „praktiſcher Vernunftglaube“ und als ſolcher 
habe er Anjprud auf Allgemeinheit und Notwendigkeit. — Die Religion, 
können wir das etwas ausführlicher ausdrücken, iſt Sache der Vernunft, 
d.h. ſie entſpringt, wie Kunſt und Wiſſenſchaft, denjenigen Funktionen des 
menſchlichen Geiſtes, die nicht in rein perſönlichen, individuellen Erlebniſſen, 
jondern in einem Erleben ſich äußern, das überzeitlichen und überindividuellen 
Charakter hat oder das, was dasſelbe beſagt, den Anſpruch auf Geltung 
erhebt. Solche Funktionen ſind: das Urteil; das äſthetiſche Werten 
und künſtleriſche Schaffen, das ſittliche Werten und Wollen und das 
auf ihm beruhende religiöſe Glauben, das zugleich in eigentümlicher 
Weiſe eine Brücke ſchlägt zwiſchen den beiden Seiten der menſchlichen Der- 
nunft, der theoretiſchen und praktiſchen, oder zwiſchen dem Erkennen und 
dem Werten, indem es ſich darſtellt als ein Erkennen, das untrennbar mit 
dem Werten verbunden iſt, als ein Erkennen im Werten. 


Gedanken über Menſchheitsreligion und Kirche. 
Don Theophil Steinmann. 


Das Heuerwahen des — ſei es nun religiöſen Fragens oder 
religiöſen Lebens — in unſern Tagen iſt bekanntlich nicht begleitet 
von einem Erſtarken des kirchlichen Sinnes. Viel eher tritt uns grade bei 
führenden Männern dieſer religiöſen Bewegung hin und wieder nicht nur 
Indifferenz, ſondern Abneigung gegen das Kirchentum entgegen. Bewußt 
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wird dort eine wirklich univerſale voll menſchheitliche Art der Religion geſucht, 
geahnt oder als gewonnen verkündigt, die alle Schranken und Beengungen 
des Statutariſchen abgeſtreift hat; alles kirchliche Weſen aber erſcheint in 
ſeinem innerſten Beſtand als ſolche Beengung und zugleich als Deräußer— 
lichung des grade in ſeiner abſoluten Innerlichkeit Univerſalen. 

Ohne Sweifel beruht dieſe Unkirchlichkeit und Antikirchlichkeit nicht 
lediglich auf der Caune eines überſtiegenen religiöſen Individualismus und 
einer phantaſtiſchen Allerweltsſchwärmerei, die keinen Sinn für das objektiv 
Gegebene und ſeine feſten Scheidungen und Grenzlinien beſitzt. Es kommen 
vielmehr durch das ſtarke Erwachen ſubjektiver Religion mit ausge⸗ 
ſprochen univerſaliſtiſcher Tendenz eigentümliche Spannungen ſtark zum 
Bewußtſein, die im Weſen der Sache liegen. Kirche und univerſaliſtiſche 
Religionswahrheit ſind in der Tat zwei Größen, zwiſchen denen ein 
Spannungsverhältnis beſteht. Dies Spannungsverhältnis läßt aber nicht 
die einfache Cöſung zu, auf welche wohl mancher aus ſtarker Empfindung 
für die vorhandene Spannung verfällt: man trennt die beiden Dinge ganz 
von einander, als gingen fie ſich jo gut wie garnichts an. Vielmehr ge⸗ 
hören Kirche und Religion, auch univerſal menſchheitliche, zugleich zuſammen 
und find auf einander angewieſen. Es find hier wirkliche Cebenszuſammen⸗ 
hänge vorhanden, aber eben menſchliche, die als ſolche nicht von ſelbſt und 
für immer ſich in Richtigkeit befinden. Iſt aber etwas ſchief und verkehrt 
in ihrem Verhältnis, dann gibt das eben darum eine jo lebhafte Empfindung 
des Unleidlichen, weil vom Innerſten her mitten in allem Schiefen und 
verkehrten der Cage immer wieder die Zuſammengehörigkeit ſich bemerkbar macht. 

Es ſoll mit dieſer hervorhebung des inneren Zuſammenhanges zwiſchen 
Kirche und Frömmigkeit keineswegs geleugnet werden, daß die Kirche 
Eigenſchaften entwickeln kann und tatſächlich auch immer wieder entwickelt 
hat, welche perſönliche Frömmigkeit behindern und namentlich auch dem 
Univerſalismus ſolcher Frömmigkeit entgegenſtehen. Im beſonderen ſei für 
die Gegenwart zugeſtanden, daß die ſpezifiſche Kirchenform der chriſtlichen 
Religion wirklich Eigenheiten beſitzt, welche die Unkirchlichkeit und Anti- 
kirchlichkeit der verſchiedenſten durchaus chriſtlichen oder doch wenigſtens in der 
Hauptſache chriſtlichen Frömmigkeitsregungen ſehr gut verſtehen läßt. 
Keineswegs wollen wir der Klage und dem Vorwurf ihre Berechtigung 
beſtreiten, die dahin laut werden, daß die Kirche mit ihren überlieferten 
Formen des Religionslebens dem neu erwachenden religiöſen Suchen und 
Fragen nicht entgegenkomme, daß hier ſo wenig ſei, woran ſich ein wirkliches 
eigenes Religionserleben unmittelbar entzünden könne. Nur das wollen 
wir hervorheben: Es liegen hier praktiſche Probleme vor, die mit dem innerſten 
Beſtand der beiden innerlich zuſammengehörigen Größen Religion und Kirche 
verwachſen ſind und denen weiter nachzuſinnen ſich wohl lohnt. 

In ihrem vollen Umfange ſollen dieſe Probleme hier nicht behandelt 
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werden. Nur in einer beſtimmten Richtung wollen wir ihnen nachgehen, 
in welcher Richtung, das ergibt ſich aus der Überſchrift dieſes Aufſatzes, 
die von Menſchheitsreligion und Kirche redet. 

1: 


Daß das Chriſtentum Menſchheitsreligion zu fein oder zu werden 
beanſprucht, ſteht außer aller Frage. Iſt es aber auch von einer ſolchen 
innerlichen Beſchaffenheit, daß es Menſchheitsreligion ſein kann? Wie 
kann denn eine pofitive Religion in dieſem Sinne univerſaliſtiſch ſein? 
Was hat es überhaupt auf ſich mit „Menſchheitsreligion“? 

Beginnen wir mit dieſer letzten Frage: wie haben wir uns Religion 
als univerſal⸗menſchheitliche Größe zu denken? — Blicken wir hinüber auf 
ein anderes Gebiet des geiſtigen Cebens, die Sittlichkeit. Wir beobachten 
bei der Sittlichkeit zunächſt einen Zuſtand, da das Sittlihe gleich der 
Summe deſſen iſt, was die Volksſitte oder eine bis in kleinſte Einzelheiten 
feſtgelegte religiöſe Sittengeſetzgebung fordert. Hier iſt die Sittlichkeit 
partikulariſtiſch gebunden. So kann fie nicht menſchheitlich werden. AI 
jene als ſittlich geltenden Gebote und Beſtimmungen ſind allzuſehr Produkte 
beſtimmter nicht allgemein menſchlicher Derhältnijje: der jeweiligen Kultur- 
lage ſei es eines nomadiſierenden, ſei es eines ackerbauenden Volkes, be— 
ſtimmter Anſchauungen, die irgendwie entſtanden, in dieſem Kreiſe herrſchen 
6. B. Toten⸗ und Beſtattungsgebräuche), ja noch ausgeſprochener Sufällig⸗ 
keiten: irgendwelche Einfälle und Ideenaſſoziationen (allerlei Kleidungs⸗ 
ſitte, Anſtandsformen, komplizierte Ehegebote und Ehehindernijje uſw.). 
Soll die Sittlichkeit univerſal⸗menſchheitlich werden, dann muß ſie ſich von 
all' dieſen Bindungen löſen; fie muß dieſen ihren poſitiven Charakter ab- 
ſtreifen. Und darauf geht in der Tat nicht nur alle philoſophiſche Be⸗ 
mühung um das wirklich menſchheitlich Sittliche, ſondern auch alle praktiſche 
Univerſalierung der Sittlichkeit. Man denke für das Erſte beſonders an 
Kant; aber nicht nur an dieſen. Auch alle utilitariſtiſche und evolutio- 
niſtiſche Ethik arbeitet in derſelben Richtung. Indem man, fo oder jo, das 
Sittliche als eine univerſal-menſchheitliche Erſcheinung zu faſſen verſucht, 
bemüht man ſich zugleich darum, es von ſeiner Verflechtung mit lokalen 
und temporären Sufälligkeiten zu befreien, alles, was in dergleichen feine 
Entſtehungsurſache hat, auszuſcheiden und ihm eine Verankerung in allge⸗ 
meinen feſten und dauernden Suſammenhängen und Eigentümlichkeiten, fei 
es des innerſten Menſchenweſens, ſei es der Geſamtwirklichkeit zu geben. 

Das Muſterbeiſpiel praktiſcher Univerſalierung des Sittlichen ift 
Jeſus und ſeine ſittliche Reformation. hier wird, wenn auch nicht mit 
pedantiſcher und rigoroſer Konſequenzmacherei bis in die peripheriſchſten 
Einzelheiten, jo doch im Prinzip mit vollſter Klarheit und Deutlichkeit aller 
ſtatutariſchen Art des Sittlichen der Abſchied gegeben und, was recht iſt 
vor Gott und Menſchen, unabhängig von aller zufälligen äußeren Satzung, 
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einem nicht ſubjektiv beliebigen innerſten Urteil jedes Einzelnen unmittelbar 
zu erkennen zugetraut. 

So erhebt ſich die univerſalmenſchliche Sittlichkeit, in welcher zugleich 
alle menſchliche Sittlichkeit erſt zu ſich ſelbſt kommt, als eine eigentümlich 
eigenſtändige Größe über alle poſitiven Formen des Sittlichen. Nicht 
wächſt ſich irgend eine poſitive Sittlichkeit einfach durch räumliche Propa⸗ 
ganda zu einer menſchheitlichen Sittlichkeit aus; ſondern über allen poſi⸗ 
tiven und ſtatutariſchen Sittlichkeiten erwächſt grade durch Abſtreifung des 
Poſitiven die univerſalmenſchheitliche Sittlichkeit, die wir nun die Sittlich⸗ 
keit ſchlechthin zu nennen uns gewöhnt haben, ſo ſehr, daß es uns förmlich 
ſchwerfällt, fürder noch von verſchiedenen Sittlichkeiten als poſitiven Sonder⸗ 
gebilden zu reden. 

2% 

Es legt ſich nun ſehr nahe, dieſe verhältniſſe auf das religiöſe 
Gebiet zu übertragen und ſich die univerſalmenſchheitliche Religion zu den 
poſitiven Religionen in demſelben verhältnis ſtehend zu denken, wie die 
Sittlichkeit zu den mancherlei poſitiven Sitten und Geſetzgebungen. Dann 
wäre alſo nicht eine beſtimmte poſitive Religion die allgemein menſchheit⸗ 
liche; ſondern grade nach Abjtreifung des Poſitiven eine allen poſitiven 
Religionen überlegene, ihre Wahrheit erſt wirklich ausdrückende menſchheit⸗ 
liche Univerſalreligion. 

Ein ſolches Gebilde iſt nun auch tatſächlich geſchichtliche Wirklichkeit 
geweſen in mancherlei Formen philoſophiſcher Kufklärungsreligion bis zur 
allgemeinmenſchlichen vernunftreligion des 18. Jahrhunderts. merkwürdig 
aber, wie ſo ganz anders ſich dieſer vernunftglaube auf ſeinem Gebiete 
ausnimmt als jene univerſalmenſchliche überpoſitive Sittlichkeit auf dem 
ihrigen! 

Dort ein ſtarkes und in ſich gefeſtigtes Gebilde, nicht nur irgendwie 
lebens⸗ und wirkungskräftig, ſondern ganz anders geeignet, den Menſchen 
in ſeinem tiefſten Innerſten zu ergreifen, von dort her in Bewegung zu ſetzen 
und in andauernd angeſpannter Bewegung zu erhalten als irgend eine 
Volksſittlichkeit oder religiös ſanktionierte poſitive Geſetzgebung es vermag. 
Die eigentlichen Heroen des ſittlichen Lebens find grade ſolche Perſönlich⸗ 
keiten, die frei von allen äußerlichen Autoritäten und ihren poſitiven 
Satzungen lediglich jenen ungeſchriebenen Geſetzen gehorſamen, die ſich als 
unbedingt gültige unmittelbar im Innern bezeugen, d.h. aber eben die Ver⸗ 
treter der überpoſitiven ſchlechthin allen menſchen ganz unmittelbar geltenden 
Sittlichkeit. 

Wie anders der überpoſitive Dernunftglaube! Niemand wird be⸗ 
haupten wollen, daß grade bei ihm die ganze Kraft, Fülle und Tiefe des 
Religionslebens aufgeſucht werden müſſe. Will man die kennen lernen, 
dann wendet man ſich anderswo hin. Die Heroen der Religion befinden 
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ſich nicht unter den Vertretern dieſes überpoſitiven allgemein menſchlichen 
Glaubens; ihr Heimatland find grade die poſitiven Religionen. Auch 
vermag jener univerſal-menſchheitliche Dernunftglaube keineswegs ſo aus 
eigener Kraft zu leben als ein eigenſtändiges Gebilde, wie die überpoſitive 
menſchheitsſittlichkeit. Erſcheint dieſe als die reife Frucht des Sittlichen 
in der Menſchheit, die in ſich eigene Cebenskeime und Lebenskräfte birgt, 
ſo gleicht jener eher einer Schmarotzerpflanze, die nur von den Säften zu 
leben vermag, welche ihr Wirt — das iſt eine poſitive Religion — ihr zu⸗ 
leitet, und abſterben muß, wo jener abſtirbt. Und wie verdünnt, wie 
deitilliert werden dabei jene ſtarken Lebensjäfte! Als ein wie ſchemenhaftes 
Gebilde ſitzt doch jene Dernunftreligion auf ihrem kräftig im Erdboden 
wurzelnden Wirt! 

Man beachte auch dieſes! Die überpoſitive univerſalmenſchliche Sitt⸗ 
lichkeit iſt durch ſittliche Kräfte aus den hüllen und Schalen von allerlei 
Sitten und Geſetzgebungen hervorgetrieben worden. Nicht ſo auf ihrem 
Gebiet die überpoſitive menſchheitliche Vernunftreligion. Die hat philo⸗ 
ſophiſches Denken herausſpekuliert; religiöſe Kräfte waren da nicht beteiligt. 
Ciegt jenes ſittliche höhengebilde auf dem graden Wege des Ganges der 
ſittlichen Triebkräfte der Menſchheit: die ſcheinbare Parallelerſcheinung auf 
religiöſem Gebiet iſt tatsächlich eine Erſcheinung, die abjeits des Weges liegt, 
nicht dort, wo der lebendige Strom des Religionslebens vorwärtsrauſcht, 
ſondern dort, wo man einzelne Wäſſerlein in eine künſtliche Anlage abſeits 
gelenkt hat. 

Woher nun dieſer Unterſchied? Was wohl iſt es an der Religion, 
das ihr unmöglich macht, auf dem Wege des eigenen Wachstums zu 
menſchheitlichem Univerſalismus in ähnlicher Weiſe aller poſitiver Beſonder⸗ 
heit zu entwachſen, wie die Sittlichkeit das tut, wenn ſie grade als über⸗ 
poſitive zum vollen Bewußtſein ihrer ſelbſt und ihrer menſchheitlichen Geltung 
erwacht? 


5. 


Jene philoſophiſche Univerſalierung der Religion vermag eine ſolche 
ſcheinbar überpoſitive Religion nur deshalb herzuſtellen, weil ihr Religion 
in der Hauptſache ein Inbegriff von Vorſtellungen iſt. Da gilt es denn, 
aus dem Dielerlei der Glaubensſätze pofitiver Religionen das herauszuarbeiten, 
was wirklich allgemein menſchliche Gültigkeit beſitzt. Zu dem weck ſieht man 
von dem Allerlei zufälliger Meinung ab, das hier dieſen dort jenen nur 
lokalen oder temporären Grund hat, und hält ſich an diejenigen Sätze, 
welche wohl in mannigfachen Variationen von allen Seiten doch in gleicher 
Weije behauptet werden, weil das gleiche Vernunftweſen des menſchen 
ſich ſchließlich doch überall vom Grunde her in gleicher Weiſe bemerkbar 
macht. Die überpoſitive Univerſalreligion beſteht ſo in einer Reihe ver⸗ 
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nünftiger Sätze. Alle Religionswahrheit geht in beſtimmte Urteile ein; 
dieſe enthalten die Quinteſſenz der Religion. 

Bei dieſer Auffaſſung der Religion rückt dieſe nun, allerdings in 
einer freilich eben nicht zutreffenden Weiſe, mit dem sittlichen zuſammen. 
Das Sittlihe tritt uns entgegen als Forderung. Alle ſittliche Forderung 
aber kommt uns zum Bewußtſein als Urteil und zwar als ein imperatives. 
Die Univerſalierung des Sittengejeges beſteht nun eben darin, daß dieſes 
imperative Urteil immer mehr der zufälligen Außerlichkeiten entkleidet wird, 
die ihm als poſitivem eignen, da es bald dieſe bald jene oft beliebige 
Einzelheit zum Gegenſtand hat. Es wird immer „prinzipieller“, geht immer 
klarer auf das wirklich entſcheidende Innere der Sache. So vollzieht ſich 
eine fortlaufende Vereinfachung der Forderung, je mehr ſie zu ihrer 
eigenen univerſaliſtiſchen Wahrheit kommt. Man mag dafür gerne auch 
ſagen: die ſittliche Forderung oder das imperative ſittliche Urteil wird 
immer „abſtrakter“, je umfaſſender (und zugleich unmittelbarer) ſeine 
Geltung wird. Jedenfalls verliert es immer mehr ſeine Bindung an be⸗ 
ſtimmte Greifbarkeiten, wie ſie ihm als ſtatutariſchem Geſetz und als Gebot 
irgend einer Sitte eignet, da es genau vorſchreibt: jetzt hat eben dieſes 
und jetzt genau jenes zu geſchehen. 

Wenn Kant bei feinem Verſuch, einen Inbegriff der ſittlichen Forderung 
zu gewinnen, ſo vollſtändig ins Abſtrakteſte und nur Formale ging, ſo 
hatte das gewiß ſeine beſonderen zeitgeſchichtlichen und individuellen Ur⸗ 
ſachen. Es gibt ſich in dieſem Rejultate des Kantiſchen Denkens, der wie 
kein Denker vor ihm den Weſensgründen des Univerſalſittlichen in ſeiner 
ſpezifiſchen Eigentümlichkeit nachdachte, aber doch zugleich etwas zu erkennen 
von der Weſensart des Sittlichen ſelbſt. Seine Geltung iſt tatſächlich eine 
ſolche allgemein gültiger Urteile, denen mit dem Wachſen ihrer Allgemein- 
gültigkeit der konkret empiriſche Inhalt immer mehr hinſchwindet. Anitelle 
konkreter Geſetze treten immer mehr nur allgemeine Regeln des Verhaltens, 
ohne daß dadurch das Sittlihe an feiner inneren Kraft einbüßte; im 
Gegenteil, dieſe wächſt dabei. Es ſei noch einmal hingewieſen auf die 
ſittlichen Forderungen Jeſu in ihrer Unterſchiedenheit von den Geſetzen und 
Forderungen irgend einer „poſitiven“ Einzelſittlichkeit. 

Wenn lebendige Religion ſich nicht in ähnlicher Weiſe univerſaliſieren 
läßt und alle Derjuche philoſophiſcher Aufklärung in der Richtung als 
Fehlverſuche gelten müſſen, ſo liegt das alſo daran, daß die Religion ihr 
Leben grade nicht in immer prinzipieller werdenden Urteilen hat, wie das 
bei der Sittlichkeit der Fall iſt. Während die Sittlichkeit mit ihren Ge⸗ 
boten einen ſachlichen und in dieſer Sachlichkeit unperſönlichen Charakter 
beſitzt, iſt die Religion ein Allerperſönlichſtes und darum grade feſtgelegt 
auf eine gewiſſe Konfretheit. 

Das ſoeben von dem perſönlichkeitscharakter der Religion Geſagte 
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wird wenig Widerſpruch begegnen. Es iſt eine oft gehörte Wahrheit. 
Anders, was wir dazu Gegenſätzliches von der Sittlichkeit ausſagten. 
Grade das Wort „perſönlichkeit“ gilt ja doch nicht ſelten als das eigent- 
liche Kernwort aller Sittlichkeit. Man wird aber doch zugeſtehen müſſen, 
daß niemals perſönlichkeit im ſittlichen Sinne zu werden vermag, was ſich 
nicht unter unbedingte Gebote gebeugt hat, ohne viel zu fragen, wie 
ihm das bekommen werde. Darin hat Kant doch wohl recht, daß ſich 
das Sittliche durch keinerlei Verſprechungen einſchmeichelt, auch nicht durch 
die geiſtigſten. Gewiß iſt „ſittliche Perſönlichkeit“ das Reſultat. Aber 
dieſes Reſultat wird nimmermehr dadurch erreicht, daß man ſittliche Per- 
ſönlichkeitskultur treibt. Ganz ſicher gerät man damit am Siele vorbei 
und gibt der großen Sache einen Anſtrich des vergleichsweiſe Kleinlichen. 
vielmehr als eine durchaus überperſönliche Größe hält das ſittliche Gebot 
bei uns ſeinen Einzug, und ſo allein vollbringt es ſeine tatſächlich Per⸗ 
ſönlichkeit bildende Wirkung. 

Dieſe überperſönliche Art des Sittlichen — oder ſagen wir genauer 
der imperativen Urteile der Sittlichkeit, — daß ſie ihre Wahrheit unmittel⸗ 
bar in ſich ſelbſt tragen und ſo allem Menſchenweſen aus eigenen Su⸗ 
ſammenhängen fordernd gegenübertreten, das iſt der letzte und tiefſte 
Grund für die Möglichkeit ihrer „abſtrakten“ Coslöſung von aller poſitiven 
Art, die fie ſozuſagen in die Enge menſchlicher Zufälligkeiten herabziehen würde. 

Dieſe „Überperſönlichkeit“ des Sittlichen läßt ſich grade auch zeigen. 
an der Bedeutung, welche perſönlichen Vorbildern des Sittlichen zukommt. 
Gewiß iſt deren Bedeutung eine ganz ungemeine, ſowohl was die Stärkung, 
als auch was die Klärung des ſittlichen Lebens betrifft. der ſittliche 
Menſch darf aber grade nicht lediglich ein Nachahmer dieſer Vorbilder ſein. 
Sie dürfen für ihn nicht mehr bedeuten als hervorragende Beiſpiele und 
Veranſchaulichungen der ſittlichen Forderung, mit welcher er ſich nicht durch 
dieſe Vermittler, ſondern unmittelbar ſelbſt innerlich berühren muß. Über 
allen Heroen der Sittlichkeit ſteht das ſittliche Gebot. Ihre Kraft liegt 
darin, daß der Gehorſam gegen dies Gebot durch all ihr Wirken und 
Wollen hindurchleuchtet. Und ſie tun rechte Führerdienſte nur dann, wenn 
ſie über ſich hinausführen zu dieſer Größe, die als univerſalmenſchliche 
auch über all' ihren perſönlichen Ausprägungen liegt und letztlich die Kraft 
ihrer Wirkſamkeit in ſich ſelbſt hat, nicht in ihren perſönlichen Ausprägungen. 
oder gar erſt durch dieſe. 

kilſo Sittlichkeit iſt — aufs letzte geſehen — ſelbſtgeltendes ſachliches 
Gebot; jo führt fie ihr ſelbſteigenes Leben und ſteht als Forderung über 
dem perſönlichen Werden und Sein. Religion dagegen iſt nicht ſachliches 
Gebot. Wirkliche Religion läßt ſich überhaupt nicht gebieten, wie Sitt- 
lichkeit. Allenfalls läßt ſich mit hinweis auf Gottes Willen ein beſtimmtes 
Tun gebieten oder etwa auch die Zuſtimmung zu beſtimmten Wahrheiten, 
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weil die Autorität Gottes dahinter ſtehe; aber was ſo herauskommt, iſt 
nicht Religion. Religion iſt perſönliches Leben, das von innen her wächſt 
als ganz eine Sache dieſes Einzelnen, aus ſeinen tiefſten und innerſten 
Regungen heraus. Sie kann nicht dadurch allgemein werden, daß ſie 
„abſtrakt“ wird, einfach deshalb nicht, weil ſie im Konkreten perſönlicher 
ſeeliſcher Ergriffenheit lebt und wie alles KAllerperſönlichſte ſich bei ſolcher 
Art Allgemeinwerden verflüchtigt. 

Weiter: Sittlichkeit iſt Gebot. Der ſittliche Menſch hat es nicht mit 
einem lebendigen gegenwärtigen Wirklichkeitsverhältnis zu tun, ſondern mit 
einer idealen Forderung an die Wirklichkeit. Das Cand der Sittlichkeit 
liegt in der Zukunft. Dieſe Zukunft aber iſt ihr nicht in der Form aus— 
geführter Träume gegeben, ſondern als einfaches, ſchlichtes, allgemeingültiges 
Geſetz, d.h. aber eben zunächſt einmal „begrifflich“; anzuwenden allerdings 
auf die konkreten Derhältnijje, gewiß auch ſich dadurch ſelbſt konkreti⸗ 
ſierend, aber doch immer fo, daß durch alle konkrete Ausfüllung der ein⸗ 
fache ſchlichte Begriff hindurchſcheint. Das iſt die Nüchternheit des Sitt⸗ 
lichen, in welcher doch grade ſeine eigentümliche Größe liegt. 

Religion dagegen, wie ſie nicht durch ein einfaches „Du ſollſt“ feſte 
wurzeln in die Seele ſchlägt, ſondern ein weitverzweigtes Geäder in die 
perſönlichſten Tiefen des Gemütes ſenkt, iſt zugleich das Geſamtverhältnis 
des Innerſten der Perjon zu einer konkreten Macht. Sie enthält die feſte 
Zuverſicht von etwas, was iſt. Das iſt ihre Grundlage. Nicht ein allge⸗ 
meiner Begriff von dem, was unbedingt ſein ſoll, ſondern eine lebensſtarke 
Realität, die ganz beſtimmte reale Wirkungen tut. Auf eine lebendige 
Macht der Wirklichkeit geht die Religion, nicht auf eine allgemeingültige 
Forderung. Gegenſtand alles religiöſen Glaubens iſt immer eine durchaus 
konkrete Größe, die ſich in ganz beſtimmter individueller Weiſe zu er⸗ 
fahren gibt. 

4. 

Daß Religion nicht auf demſelben Wege allgemein menſchheitlich 
werden kann, wie z.B. die Sittlichkeit, ſei alſo zugeſtanden. Kann Religion 
wirklich leben nur in beſtimmter konkreter Form, dann kann ſie nur in 
der Weiſe univerſal werden, daß eine konkrete Religion zugleich univerſal 
iſt. Oder: es muß eine Religion erwachſen, die nicht nur unbeſchadet 
ihrer Poſitivität, ſondern in ihrer poſitivität univerſaliſtiſch it. 

Blicken wir nun auf die tatſächliche Tage der Religion innerhalb 
der Menſchheit. Da heben ſich tatſächlich aus der übrigen Maſſe der 
poſitiven Religionen ſolche hervor, die menſchheitlichen Univerſalismus und 
zugleich alleinige Geltung für ſich in ihrer poſitiven Form beanſpruchen. 
Aber es gibt deren mehrere. 

Auch auf dem Gebiet des sittlichen ſteht ja wohl mancherlei Der- 
ſchiedenheit der Unſchauungen neben einander, auch Gegenſätze der Be- 
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ung fehlen hier nicht. Es ſteht aber doch nicht feſtgeſchloſſene Maſſe 
on Rn Maſſe; und der Gedanke, daß ſich die univerſale 
Einheit durch gegenſeitige Ausgleihungen und Berichtigungen hindurch voll 
auswirken werde, vermag ſich zu behaupten. Allzuftart iſt der Eindruck 
von der gemeinſamen Grundtendenz. Wir reden ruhig von der Sittlich⸗ 
keit, nicht von den Sittlichkeiten. Dagegen von der Religion zu reden, 
iſt bei ſolcher Überſchau nicht wohl möglich. So zu reden iſt nur imſtande, 
wer innerlich feſt zu einer beſtimmten jener „Weltreligionen a ſtegt; und 
er meint dann eben dieſe. Ein anderer redet von den Religionen der 
Menſchheit. Und neben dieſen wirklichen Religionen ſteht dann etwa 
noch als eine beſondere jene philoſophiſche Religion, die aber keine rechte, 
ſelbſtlebendige iſt. i 8 
verbindet ſich nun der ſtarke Eindruck von dieſer Mannigfaltigkeit 
und von der bewußten Gegenſätzlichkeit der Weltreligionen in ihrem uni⸗ 
verſaliſtiſchen Anſpruch mit Gedanken, wie wir ſie oben über den jo ganz 
perſönlichen Charakter der Religion äußerten, dann mag ſich wohl die 
Meinung einſtellen: es ſei mit der Religion wie mit der Kunſt. Bleibende 
Mannigfaltigkeit gehöre auch bei ihr zum Weſen. Man gibt alſo die 
Dorjtellung von einer menſchheitlichen Univerſalreligion als unzutreffend 
auf. Univerſalmenſchheitlich ſei nicht irgend eine beſtimmte Religionsform, 
ſondern lediglich eine allgemeine Anlage zu religiöſer Betätigung. Auf 
dieſer Grundlage aber erwachſe allerlei religiöſe Sondergeſtaltung, die 
man in ihrer poſitiven Mannigfaltigkeit neben einander gelten laſſen müſſe. 
Wenn nur nicht in aller ſtarken religiöſen Überzeugung, die ihrer 
Sache perſönlich gewiß und voll bewußt geworden iſt, der univerſaliſtiſche 
Unſpruch unfehlbar darin ſteckte! Es mag ganz ſchön fein, aus einer Art 
Dogelperjpeftive dergleichen menſchheitlich univerſaliſtiſche Religionstoleranz 
zu erphiloſophieren. Solche Theorie hilft aber auch hier nichts gegenüber 
der harten Wirklichkeit. Im wirklichen Religionsleben wird jener univer⸗ 
ſaliſtiſche Anſpruch darum nicht verſtummen; er wird fi) ſogar immer dort 
am zuverſichtlichſten erheben, wo Religion jo recht in Vollkraft ſteht. 
Faktiſch gleicht die Religion eben doch nicht der Kunſt. Sie birgt 
nun einmal in ihrer poſitiven hülle dieſe ganz beſondere Tendenz auf den 
Beſitz der univerſalgültigen einen und einzigen Religionswahrheit. An dieſer 
Sachlage wird der Gedanke, daß es ſich auch auf dem Gebiete der Religion, 
ähnlich wie auf demjenigen der Sittlichkeit, letztlich um das Gewinnen einer 
univerſal⸗menſchlichen Wahrheit handelt, immer einen nicht zu verachtenden 
Rückhalt beſitzen. Und immer wieder wird ſich von dorther auch die 
weitere Dorjtellung aufdrängen, daß dieſe univerſal-menſchliche Religions- 
wahrheit grade aus dem Widerſtreit der poſitiven Religionen als ſieg⸗ 
hafte Selbſtbehauptung einer unter ihnen hervorſpringen wird, die 
grade in ihrer poſitiven Sonderform tatſächlich das Univerſalmenſchheitliche 
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enthält. Es würde ſich alſo die Frage ergeben, ob und wo dergleichen vor— 
handen iſt. 
5. 

Nun iſt, ganz im allgemeinen gejagt, „Kirche“ die Lebensform 
grade derjenigen poſitiven Religionen, die mit ihrem univerſaliſtiſchen An— 
ſpruch über ihre Wurzelung lediglich in einem beſtimmten Volkstum her— 
ausgewachſen ſind. Eben die Kirche iſt einerſeits Trägerin der poſitiven 
Sonderart der betreffenden Religion. So eben lebt ſie. Andrerſeits iſt die 
Kirche, nach Auffaſſung der Gläubigen, zugleich der menſchheitlich univerſale 
Organismus dieſer Religion, den ihr univerſaliſtiſcher Anſpruch fordert, 
wenigſtens in nuce. der innere Anſpruch wird ſich äußerlich durchſetzen, 
indem ſich die „Kirche“ zum weltumfaſſenden Organismus auswächſt. 

Alſo: ohne „Kirche“ kann keine jener poſitiven Religionen wirklich 
leben, die in Suſammenhang mit ihrem Univerſalismus aus der Bindung 
an ein Volkstum herausgetreten ſind und bei der Frage nach der Menſch— 
heitsreligion allein in Betracht kommen. Dort überall tritt aber zugleich 
einem wirklichen Menſchheitsuniverſalismus eben dieſe Kirche als die allein 
wirkliche Trägerin der Religion hindernd in den Weg, denn auch am 
univerſalen Siel erſcheint nicht eigentlich die Menſchheit als die Trägerin dieſer 
Religionswahrheit, ſondern nach wie vor die Kirche, nachdem ſie ſich die 
Menſchheit unterworfen hat. Das Rejultat iſt der Sieg der Kirche inner⸗ 
halb der Menſchheit. Dieſe Kirche aber iſt ein ganz beſtimmt umgrenztes 
poſitives Gebilde, beſtimmte Organiſation, beſtimmte Lebensregeln, be- 
ſtimmte herrſchende Vorſtellungen, das zudem nicht nur andere Religions- 
form ausſchließt, ſondern auch andere weite Gebiete des Menſchenlebens, 
ſodaß der Sieg der Kirche zugleich ein vollſtändiges Eingehen der Menſch⸗ 
heit in eben dieſe poſitiven Cebensformen darſtellen würde und damit ein 
Erſterben alles deſſen, was ſonſt auf dem Boden der Menſchheit erwachſen 
war von außerkirchlichen Cebensäußerungen. 

Erſchien uns oben als die entſcheidende Frage, ob und wo poſitive 
Religion grade in ihrer Sonderform tatſächlich das Univerſalmenſchliche 
enthält — jetzt will es ſcheinen, es ſei keine Ausficht zu einer befriedigenden 
Beantwortung dieſer Frage, wenn nämlich alle poſitive Religion der Kirche 
bedarf, Kirche aber ohne weiteres einen Poſitivismus enthält, der allen 
wahren Menſchheitsuniverſalismus ausſchließt. Kann poſitive Religion nur 
mittelſt der Kirche leben, dann iſt ihr Univerſalismus lediglich Anſpruch; oder 
aber das Verhältnis zwiſchen Religion und Kirche muß irgendwo ein ſo 
eigengeartetes ſein, daß die unvermeidliche Kirchenform dem Univer⸗ 
ſalismus der Religion wider alles Dermuten doch keinen Abbrud) tut. 

Um dieſe Frage zu beantworten, greifen wir zunächſt zurück auf 
die Frage: gibt es poſitive Religion, die zugleich poſitiv und innerlich 
univerſaliſtiſch iſt, oder genauer: deren ſie von andern poſitiven 
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Religionen unterſcheidende poſitive Sonderart grade 
in Etwas beſteht, das als univerſaliſtiſch bezeichnet werden 
muß? Dieſes Univerſal⸗menſchheitliche müßte alſo wohl univerſal⸗menſch⸗ 
heitlich ſein, zugleich aber die volle poſitive Beſtimmtheit einer konkreten 
Größe beſitzen (im Unterſchied vom abſtrakten Univerſalismus des Sittlichen 
oder — genauer — der ſittlichen Aufgabe). Vielleicht, daß es dann in 
ſolcher poſitiver Religion mit der Kirche doch auch irgendwie eine beſondre 
Bewandtnis hat. 

Eine eigentümliche Antwort gibt da jeder Offenbarungsglaube. Alle 
offenbarte Religion iſt ja doch auf der einen Seite ausgeſprochenermaßen 
eine poſitive; ſie weiß ſich ſehr klar als etwas andres als irgend welche 
abſtrakte Menſchheitsreligion. Sugleich aber iſt ſie inſofern univerſaliſtiſch, 
als ſie in all ihrer poſitiven Beſonderheit aller andern poſitiven Religion 
als die Religionswahrheit für alle Menſchen gegenübertritt. Eben weil ſie, 
im Unterſchied von jenen lediglich menſchlichen oder doch — eine Uroffen⸗ 
barung vorausgeſetzt — grade in ihrer ſpezifiſchen Beſonderheit rein menſch⸗ 
lichen Religionsgebilden, die von Gott ſtammende Religion iſt, darum iſt 
ſie beſtimmt, jene verdrängend die ganze Menſchheit zu umfaſſen. 

Das iſt in der Tat eine Cöſung des Problems, aber eben nur für 
das gläubige Bewußtſein. Darum können wir uns hier damit nicht zu⸗ 
frieden geben. Dieſe Cöſung iſt eine ſolche lediglich für den Gläubigen der 
betreffenden Religion; es iſt eine ſubjektiv bedingte Cöſung. Wir aber 
fragen hier danach, ob es möglich iſt, in dieſer Sache objektiv etwas aus⸗ 
zumachen. 

Indem wir nun unter den mannigfaltigen poſitiven Religionen 
Umſchau halten, tritt uns als Eigentümlichkeit an ihnen allen dasjenige 
entgegen, was Kant das Statutariſche nennt. Folgendes iſt damit gemeint. 
Allen Religionen eignet eine beſtimmte Summe von feſten Gebräuchen, 
Regeln und Vorſtellungen, die den Charakter einer gewiſſen Zufälligkeit 
tragen. Aus mancherlei Urſachen lokaler und temporärer Art haben fie 
ſich grade ſo herausgeſtaltet, wie ſie uns da entgegentreten. Sie ſind teils 
unmittelbar das Werk irgend welcher Vorſtellungsaſſoziation, wie beiſpiels⸗ 
weiſe der primitive Seelenglaube und der göttlichen Mächten gewidmete 
Gabendienſt, teils Kodifizierung und Syſtematiſierung von mancherlei Detail 
der Art. Geltung für das perſönliche Bewußtſein gewinnt das Alles, ſoweit 
nicht die für die Entſtehung bedeutſamen pfychologiſchen und lokalen Be- 
dingungen auch hierbei ihre Wirkung tun, auf dem Wege der äußeren 
Autorität, heiße dieſe nun herkommen oder göttliches Geſetz. Der Einzelne 
vollzieht ſeine Suftimmung zu dem ganzen ſtatutariſchen Religionsbeſtande 
nicht auf dem Wege einer bewußten perſönlichen Bejahung all der einzelnen 
Stücke als desjenigen, worin er die geſuchte Wahrheit gefunden hat. Diel- 
mehr vollzieht er nur einen gleichſam ſummariſchen Suſtimmungsakt zur 
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Überlieferung lediglich deshalb, weil ſie Überlieferung iſt und ihm als 
Gottes Geſetz und Bekundung entgegentritt. Wäre ihr Inhalt in vielem 
und wohl gar in weſentlichem ein anderer, er würde ebenſo zuſtimmen. 
Und anders als ſo kann dieſer Inhalt als ein wirklich zufälliger beim In⸗ 
dividuum ja auch garnicht zu Anſehen und Geltung kommen. 

Soweit Religion als poſitive ſolche Beſtandteile enthält — und das 
iſt, wie geſagt, bei jeder poſitiven Religion der Fall — vermag ſie ſich 
ja wohl auf dem ſoeben angegebenen Wege äußerlich einen immer weiteren 
Geltungsbereich zu erobern. Seinem inneren Weſen nach iſt das alles aber 
nicht univerſaliſtiſch. Es iſt nicht von der Beſchaffenheit, daß es ſelbſt un⸗ 
mittelbar den Menſchen aller Seiten und Sonen als die Wahrheit innerlich 
einzuleuchten vermöchte; nur als Beſtandteil einer Größe, die ſich von 
irgend einer Seite aus als gültige Autorität einzuführen weiß, wird es ſo 
mit übernommen. 

Wir hätten alſo nun zu fragen, ob ſich die konkrete Eigentümlichkeit 
aller poſitiven Religion in ihrem „Sufälligen“ und lediglich ſtatutariſch 
Geltungskräftigen erſchöpft — dann würden ſich poſitive Religion und 
menſchheitlicher Univerſalismus ausſchließen, und alle poſitive Religion wäre 
eine ephemere Erſcheinung, für eine beſtimmte Seit — da ſie entſtand — 
unmittelbar ſubjektiv gültig, für alle weitere Zukunft nur künſtlich Kraft 
des Prinzips äußerer Autorität weiter in Geltung, ſoweit ſich nicht hin 
und wieder die ſubjektiven Bedingungen wiederholen, welche all ihrem 
Poſitiven einſt zum Daſein verhalfen. Oder gibt es irgendwo konkreten 
Religionsgehalt, wie ihn lebendige Religion bedarf, der doch ein durchaus 
andres Gepräge trägt? 

Wir meinen, dergleichen findet ſich im jüdiſch⸗chriſtlichen Religions⸗ 
zuſammenhang. Ohne Zweifel iſt, wie ſchon das Auftreten der Propheten, 
ſo auch die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu von ausgeſprochener Poſitivität. 
Nicht irgend welche abſtrakte Allerweltsfrömmigkeit tritt uns hier entgegen, 
nicht eine bloße allgemeingültige Cehre von einem Weltengott und ſeinem 
ſo oder ſo kurz charakteriſierten oder inhaltlich beſtimmten Gebot, das Alles 
mit ſinnlich eindrücklichem, anſchaulichem Detail umkleidet. 

So iſt es bei der Religion Muhammeds, dieſer religiöſen Spätgeburt 
aus einem religionsmengenden Zeitalter; die iſt eine Art Abſtraktionsprodukt, 
eine Art Ausleje eines allgemeinen Religionsniederſchlags, aber nicht in der 
kühlen Atmoſphäre philoſophiſcher Reflexion erzeugt, ſondern in einem willens⸗ 
ſtarken und gefühlsbewegten Gemüt. Daher denn auch die eigenartige Miſchung 
eines abſtrakten Monotheismus mit naiven, ja derben Anſchaulichkeiten und 
einer knappen Ausleje ausgeſprochen nur ſtatutariſch gültiger Einzelgebote. 
Hier haben wir das Muſterbeiſpiel einer ſtatutariſchen Univerſalreligion mit 
ihrer Sparſamkeit an ſtatutariſchen Beſtimmungen — denn je weniger davon 
vorhanden iſt und je mehr es ſich überdem lediglich auf das äußere Ver⸗ 
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halten bezieht, um ſo mehr kann es ſich überall von außen her einbürgern 
— und mit ihrem einen ſo ganz abſtrakten Dogma, welchem ſeine Einfach⸗ 
heit zu raſchem Eingang und ſeine verknüpfung mit den elementarjten 
Regungen der Seele zur Eindrücklichkeit verhilft. 

Grade die Gegenüberſtellung mit dieſer wegen ihrer inhaltlichen Be⸗ 
ſcheidenheit, wenigſtens was die Möglichkeit äußerer Propaganda betrifft, 
noch am eheſten univerſaliſtiſchen durch und durch ſtatutariſchen Religion 
zeigt uns beſonders deutlich, wie ganz anders der Reichtum an poſitiver 
Beſonderheit im Chriſtentum iſt, nicht etwa nur, ſofern dasſelbe als ſtatu⸗ 
tariſche Dogmen- und Uirchenreligion die lapidare Einfachheit des Islam 
nicht beſitzt, ſondern grade auch ſchon dort, wo es ohne ſtatutariſch zu ſein 
allererſt in die Erſcheinung tritt. Eben in dieſer ausgeſprochenen Poſitivität 
des Chriſtentums ſteckte aber tatſächlich ſein Univerſalismus. 


6. 


Man hat wohl das Chriſtentum zu den Religionen in Gegenſatz ge⸗ 
bracht und iſt darin bis zu der Behauptung fortgeſchritten (3. B. Chotzky), 
das Chriſtentum ſei garnicht eine Religion; es ſei ganz etwas anderes. 
Das iſt gewiß eine Paradoxie. In dieſer Paradorie ſteckt aber eine für 
unſern Zuſammenhang höchſt wertvolle Wahrheit. Unter Religion verſteht 
man dort, was wir ſtatutariſche Religion nennen. Indem man nun behauptet, 
das Chriſtentum ſei nicht eine Religion, will man damit das Chriſtentum 
oder doch das wahre und eigentliche Chriſtentum allem Statutariſchen als 
eine Größe eigener Art gegenüberſtellen. Und darin eben liegt das für 
uns Wichtige. Das Chriſtentum hat von Haufe aus nichts Statutariſches 
an ſich und iſt doch, ja grade ſo erſt recht eine ganz individuelle, beſtimmt 
umriſſene konkrete Größe oder — ſo ſagen wir im Unterſchied von jenen — 
Religionsgröße. Seine nicht ſtatutariſche Individualität iſt aber zugleich 
von univerſal⸗menſchheitlicher Beſchaffenheit. 

Der Sachverhalt aber iſt der folgende: 

Ganz gewiß beſteht, was in Jeſus zum Ceben kam, nicht in einer 
Summe von ein für allemal aus einer beſtimmten Situation heraus feſt⸗ 
gelegten Sätzen, Geboten und Gebräuchen. dergleichen findet ſich hier 
grade nicht. Wer Jeſus im Sinne der ſtatutariſchen Religion verſteht, iſt 
verraten und verkauft. Unendlich oft ſieht er ſich ohne Direktive; und 
ebenſo oft tönen ihm Worte entgegen, deren ſtatutariſche Feſtlegung ihren 
lebendigen Sinn in offenſichtlichen Widerſinn verwandeln würde. 

Dielmehr: es iſt uns in Jeſus nichts anderes gegeben als ein beſtimmt 
geartetes perſönliches Leben. Das iſt ſchon unendlich oft geſagt, in ver- 
ſchiedenſten Variationen, es ſei aber noch einmal gejagt. Inſofern aber iſt 
hier etwas durchaus Pofitives gegeben. Nicht irgend ein abſtraktes, ge- 
bieteriſches Cebensſchema, nicht eine Summe von menſchheitlich gültigen 
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„du ſollſt ſo“ und „du ſollſt ſo“; ſondern eine ganz konkrete, eigenartige 
Perſon. Eben in der Eigenart dieſes Perſonenlebens aber etwas Univerſal— 
menſchheitliches. 

Und dies iſt ihr Eigenartiges. Da iſt ein ſittlich lauterer und reiner 
Menſch, der alles Gute in einem ewigen Gottes- und Daterwillen gewurzelt 
weiß und ſein gütiges und heiliges Leben ganz und gar aus dieſer Ge— 
meinſchaft heraus lebt, ſich deſſen bewußt, es eben ſo für all die andern 
zu leben, daß auch ſie ſeiner Art teilhaft werden mögen. 

Hier haben wir das aller lebendigen Religion ſo ganz weſentliche 
durchaus perſönliche Element und wir haben es in einer Weiſe, wie es 
ſich im Zuſammenhang der ſtatutariſchen Art nirgends findet. Wohl iſt 
auch dort wirkliches Religionsleben nur dann vorhanden, wenn nicht lediglich 
die objektive Ordnung in Geltung ſteht; es muß von dem lebendigen Geiſt, 
der einſt dieſe Ordnungen ſchuf, etwas als perſönliche Regſamkeit der 
Gläubigen an dieſen feſten Ordnungen erwachen. Wirkliche Religion iſt 
immer irgendwie perſönliches Leben. Aber wie jo ganz anders hier, wo 
ſie nicht ſonſt noch mancherlei Schale iſt, ſondern ganz und gar nur eben 
dieſes: eine beſtimmte Art der Perſönlichkeit zu ſein und zu leben, nämlich 
mit allem Guten, ja ſogar in lauter Gutem im Willen und aus dem Willen 
des himmliſchen Vaters als eine Kunde von ihm an die Menſchenwelt. 

Wir haben weiter nicht ein abſtraktes Gebot, nicht einen Hinweis 
auf irgend ein allgemeingültiges, das ſein ſoll. Wir haben vielmehr ein 
menſchliches Leben als gegebenes; nicht ſittliches Soll, ſondern ſittliches Sein. 
Und dieſes ſittliche Sein lebt überdem nicht lediglich von einem ihm vor⸗ 
gezeichneten: du ſollſt. Es lebt aus einem menſchen⸗ und weltumſpannenden 
ſittlichen Sein heraus; und das eben iſt hier die Religion, dieſes völlige 
Einsſein des ſittlichen Menſchen mit dem weltwaltenden ſittlichen Willen, 
der ſo etwas von ſeinem Beſten dem Menſchen zu eigen gibt. Es iſt ſo 
in vollem Maße auch jene andre Konfretheit der Religion vorhanden, daß 
ſie ein ganz beſtimmtes Realitätsverhältnis bedeutet, nicht eine Beziehung 
zu allgemeinen imperativen Urteilen. 

Es wird nun noch zu zeigen ſein, wie dieſe ausgeſprochen konkrete 
Größe zugleich durchaus menſchheitlich univerſaliſtiſch geartet iſt. — Dieſer in 
Gott und aus Gott lebende Menſch iſt wohl eine unwiederholbare perſön⸗ 
liche Größe. Dieſe Unwiederholbarkeit wird man wohl zugeben müſſen, 
allen Phantafien zum Trotz, die jo etwas wie eine wirkliche Wiederholung 
deſſen, was in Jeſus war, für möglich halten. Wir bedürfen garnicht 
langer und tiefſinniger, dogmatiſcher Erörterungen über die ſündige Art des 
Menſchengeſchlechts, wovon Jeſus eine einzige Ausnahme war, um das über allen 
Zweifel ſicher zu ſtellen. Dieſe — vielleicht zu Unrecht — gegenwärtig un⸗ 
beliebten Unterſuchungen können wir ganz beiſeite laſſen. Seine unwieder⸗ 
holbare Einzigkeit ergibt ſich ſchon bei einer Betrachtung, die lediglich die un⸗ 
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wiederholbare Eigenart der Seiten und die unwiederholbare Einzigkeit alles 
im Dollfinn perſönlichen Daſeins in Rechnung zieht. 

mit dieſer Einzigkeit geht nun aber doch Hand in Hand das menſch⸗ 
lich⸗univerſaliſtiſche. Es iſt ja nicht die Unwiederholbarkeit eines unwider⸗ 
ruflich geſchichtlich vergangenen. Das Eigene iſt hier ja grade die Cos⸗ 
löſung von jenem nur Geſtrigen, das ſich überall dort findet, wo eine Feſt⸗ 
legung auf allerlei feſte Formen und Formeln vorliegt oder aber die ſtatu⸗ 
tariſche Art herrſcht. Bei Jeſus iſt das grade nicht. Es war ſchon davon 
die Rede. hier iſt es vielmehr eben jener ſittliche Menſch, auf den alles 
„du ſollſt“ der univerſal⸗menſchheitlichen Sittlichkeit letztlich hintendiert, mit 
ſeinem ganzen Ernſt und ſeiner ganzen Milde, ſeiner ganzen inneren Gebunden⸗ 
heit und zugleich Freiheit von aller bloß äußeren Autorität. Was uns 
hier mitten in einer beſtimmt gearteten Seit als eine konkrete Perſönlich⸗ 
keit entgegentritt, das iſt eine Verkörperung des abſtrakt⸗univerſalmenſchlichen 
Ideals der perſönlichen Sittlichkeit. Und darin liegt der univerſalmenſchliche 
Charakter dieſer konkreten ausgeſprochen poſitiven Größe. 

Das charakteriſtiſch Eigene iſt nun weiter, in welche Verhältniſſe und 
Zuſammenhänge dieſes Allgemeinmenſchliche hier gerückt iſt. Es findet ſich 
nicht etwa nur ergänzt durch den abſtrakten Gedanken einer Übereinjtimmung 
mit der Weltordnung oder einer weltwaltenden Macht. Es lebt vielmehr 
unmittelbar aus einem innigen Verhältnis zur Weltenmacht als einem per⸗ 
ſönlichen Daterwillen, weiß ſich als von feiner Weſensart und ſieht ſich auf 
Schritt und Tritt von der heilſamen Fürſorge dieſes Daterwillens umhegt 
und getragen. Das iſt auch wieder ſo konkret, poſitiv und eigenartig wie 
nur möglich. Und doch zugleich in vollem Umfang univerſaliſtiſch. Denn 
immer wieder, wo ſittliches Leben — oder ſagen wir umfaſſender: wo 
immer geiſtiges Leben ſeine Augen voll aufſchlägt, ſich ſeiner ſelbſt, d.h. 
ſeines perſönlichen Wertes ahnend bewußt, wie er ihm ungeſucht über all' 
ſeiner Arbeit und Mühe an verpflichtenden Aufgaben zuwächſt, da erhob es 
ſich noch immer wie eine Frage an den großen Zuſammenhang der Welt⸗ 
wirklichkeit, ob da nicht eine weſensverwandte Macht walten müſſe. Das 
heißt aber: es erhob ſich aus univerſalmenſchlichen Cebenszuſammenhängen 
das als Frage, was hier mit ruhiger Sicherheit als Tatſache gelebt ward. 

So haben wir hier alſo wirklich ganze und wirkliche Religion, durchaus 
perſönlich, durchaus konkret, und doch zugleich univerſal-menſchheitlich in 
ihrer Geltung.“) 

U: 

Und wie nun iſt es mit der Kirche? 

Was in Jeſus gegeben iſt, das iſt eine neue Art Menſchheitsleben. 

) Eine Auseinanderjegung zwiſchen dieſer Univerſalreligion und der muſtiſchen 


hoffe ich im nächſten Jahrgang bringen zu können. Hier würde es uns zu weit 
ab führen. f 
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Es iſt nicht irgend eine Sache, die zu pflegen man ſich extra ſetzen müßte, 
einen abgeſonderten Kreis innerhalb der Menſchheit bilden und da allerlei 
Beſonderheiten hüten und treiben. Ganz klar iſt dieſe Sache auf die ganze 
Menſchheit angelegt, ſofern dieſe beſtimmt iſt, nicht nur allerlei in die Su⸗ 
kunft weiſenden „du ſollſt“ zu gehorſamen, ſondern in ihren einzelnen 
Gliedern wirklich etwas zu werden und mit dieſem Erreichten eine feſte 
und innige Wurzelung über ſich in den tiefſten Gründen des Wirklichen 
zu gewinnen. Aljo eine innerlich neue Menſchheit. Was ſoll aber 
da die Kirche? 

War es nicht grade die Kirche, grade die chriſtliche Kirche, die ſich 
immer wieder an die Stelle der neuen Menſchheit ſetzte, in ſich, anſtatt 
in jener, das Ziel und Ende aller Wege Gottes ſah? Aus der neuen 
mMenſchheit ward für den Virchengeſichtspunkt die weltverbreitete Kirche. 
Nicht eigentlich ein Sauerteig, der das ganze Menſchheitsweſen durchdringen 
ſollte, ſondern ein Reich, wenn auch nur für den römiſchen Glauben ein 
weltliches, das ſich über die ganze Menſchheit ausbreiten ſollte: jo erſchien 
die Sache. Auf die Kirche war es abgeſehen, nicht auf eine Vollendung 
der Menſchheit. Wie wenig ſtimmt das doch mit jenem Univerſalismus! 

Und was gehört nicht auch zu aller chriſtlichen Kirche für eine Menge 
feſter Formen! Wie iſt außerdem auch ſie eingeengt auf die Pflege nur 
eines beſtimmten Intereſſenkreiſes! Wie eng iſt alle chriſtliche Kirche und 
wie in ihrem Innerſten der volle Gegenſatz zu menſchlichem Univerſalismus! 
Was alſo haben ſie überhaupt mit einander zu tun, die recht verſtandene 
chriſtliche Religion und die chriſtliche Kirche oder die chriſtlichen Kirchen? 

Iſt nicht endlich alle chriſtliche Kirche Pflegerin und Hüterin des nur 
Geſtrigen? Man ſehe ſich doch einmal dieſe Kirchen an! heißt es da 
nicht überall: „ſo muß es ſein, genau ſo“? Und dieſes beſtimmte „So“ 
iſt ſo ganz und gar ein Seitgeſchichtliches, etwas was vor zweihundert 
Jahren unmittelbares Leben war, oder vor vierhundert, wohl auch vor 
anderthalb Jahrtauſenden. Das aber iſt uns fremd geworden, die wir 
aus geiſtigem Ringen und Streben heraus einen Glauben für unſere Tage 
ſuchen. Uns hatte dieſe Kirche nichts zu ſagen und nichts zu geben. Iſt 
aber das Chriſtentum wirklich univerſaliſtiſch, dann iſt es auch für alle 
Zeiten. Dann wird es ſich, wenn es ſein muß, zu allen Seiten neben der 
Kirche in ſeiner univerſalmenſchlichen Größe finden laſſen. Iſt die Kirchen⸗ 
religion auch der chriſtlichen Kirchen ſtatutariſche Religion, dann kann die 
Menfchheitsreligion nur außerhalb der Kirhenmauern und zäune leben. 

So denken heutzutag viele. Man iſt nicht unfromm, auch nicht un⸗ 
chriſtlich, aber unkirchlich. Eine verzweifelte Lage in den Augen aller derer, 
denen die Mirche an den platz gerückt iſt, welcher an ſich der religiös 
vollendeten Menſchheit zukommt, die meinen, auf dem Banner Gottes ſtehe 
„Kirche“ und nicht „Menſchheitsreligion.“ 
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Bedenklich aber iſt die Lage auch ohne das. Und zwar deshalb, 
weil innerhalb des Chriſtentums Kirche allerdings nicht ein letzter Zweck 
und Endziel, aber doch ein ganz unentbehrliches Mittel zum religiöjen 
Zweck iſt. Man muß nur eben, was und wozu Kirche hier da iſt, recht 
verſtehen. 

Daß es mit lebendiger Religion eine andere Bewandtnis hat, 
als mit lebendiger Sittlichkeit, davon war ſchon die Rede. Wohl be— 
darf auch lebendige perſönliche Sittlichkeit des Einzelnen geſchichtlicher Su- 
ſammenhänge, die fie tragen; auch fie kann nicht von nichts leben. Aber 
ſie verhält ſich anders zu dieſer ihrer geſchichtlichen Grundlage wie die 
perſönliche Religion. Sie bedarf nur gewiſſer Antriebe von dort her, um 
ins Daſein zu treten; etwa auch jenes Rüdhaltes, den der einzelne mit 
ſeinem Streben an entſprechenden Tendenzen beſitzt, die in der Geſamtheit 
in Anerkennung ſtehen. Nicht aber iſt die perſönliche Sittlichkeit darin an 
beſtimmte geſchichtliche Suſammenhänge gebunden, daß ſie einer beſtändigen 
Orientierung in einer beſtimmten feſten Richtung bedürfte, um lebenskräftig 
und geſund zu bleiben. 

Die lebendige perſönliche Religion (das Chriſtentum) dagegen iſt 
gerade in dieſer Weiſe poſitiv geſchichtlich gebunden. Sie iſt ja nicht nur 
ein Sielſtreben, dem allgemeine imperative Urteile genügen könnten; ſie iſt 
auch nicht eine Summe von beſtimmten Doritellungen, für die ſich etwa 
auch eine vernünftige Begründung aus allgemeinen Beobachtungen und 
Erwägungen heraus gewinnen ließe. Sondern ſie iſt eben jene ganz be— 
ſtimmte Suſtändlichkeit des Subjekts, das ſein — nicht etwa nur ſittliches 
Streben, ſondern ſittliches Sein aus höheren Suſammenhängen darlebt. 
Und fie enthält eine Gewißheit über reale Cebenszuſammenhänge, die tat⸗ 
ſächlich auf keine andre Weiſe zuſtande kommt als dadurch, daß man ſelbſt 
mählich in jene eigentümliche Lebensform eingeht und unter den ſtarken 
Eindruck der einen beſtimmten Perſon tritt, in welcher dieſe Cebensform 
perſönlichen Daſeins vollendete Wirklichkeit war. Da es ſich hier nicht um 
abſtrakte Möglichkeiten und Forderungen handelt, noch auch darum handeln 
kann, ſondern alles auf eine ganz beſtimmt geartete geiſtige Cebenswirk⸗ 
lichkeit hinausläuft, die ſich nicht in eine Formel oder ein Geſetz faſſen läßt, 
vielmehr nur in ein perſönliches Paradigma, überdem auch mit einem ſolchen 
Paradigma ganz überragender und unſterblich fortwirkender Art in der 
Geſchichte einſetzte: deshalb bleibt der univerſalen Religion die feſte Be⸗ 
ziehung zu dieſem poſitiv Gegebenen weſentlich und ſie verflüchtigt und 
entleert ſich ohne das. 

Dazu kommt, daß die univerſal⸗menſchliche Religion des neuen Lebens 
nicht nur das einmalige Vorhandenſein dieſes neuen Lebens in einer fernen 
Vergangenheit, ſondern feinen Fortgang von daher durch alle Zeiten bis 
in die Gegenwart hinein unter der Wirkung jenes erſten Anjtoßes zum 
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Gegenſtand hat. Denn Gott wirkte nicht nur einmal ſolches Leben; er 
wirkt es ſeitdem und von da aus fort in den lebendigen Suſammenhängen 
der Geſchichte. So erweitern ſich die hiſtoriſchen Verflechtungen ebenſo 
weit und mannigfaltig, als ſich das neue Leben durch die mancherlei Wand— 
lungen geſchichtlicher Einkleidung hindurch verfolgen läßt. 

So in eigentümlichen feſten geſchichtlichen Suſammenhängen wur- 
zelnd, muß die Menjchheitsreligion ſich darum bemühen, in ihnen bewußt 
gewurzelt zu bleiben. Sie kann nicht ſicher vorwärtsſchreiten ohne klar 
rückwärts zu blicken. Ein reiches poſitives Cebenserbe iſt da; es muß ge⸗ 
wahrt und erhalten werden. 

Es muß aber auch das „neue Ceben“ als eine ganz beſtimmte Da⸗ 
ſeinsverfaſſung des inneren Weſens in jeder lebenden Generation durch 
ihre bewußte Heranführung an das aus der vergangenheit emporlebende 
wirkſame Gut gepflegt werden. Ohne daß ſich dieſe poſitiven geſchicht⸗ 
lichen Beziehungen knüpfen, wird es nicht oder doch nur ſehr abgeblaßt 
und unlebenskräftig. 

Und hier nun liegt die Bedeutung aller Kirche. Wir wollen ſie 
nicht mit der Gemeinſchaft des neuen Lebens verwechſeln. die ſteht ſo 
gewiß über aller Kirche, als Jeſus nicht an eine Kirchengründung gedacht 
hat. Alle Kirche iſt uns vielmehr ein Organ der chriſtlichen Univerſal⸗ 
religion. Hier ſenken ſich in mannigfach verſchiedener Weiſe Wurzelfaſern 
in die reiche vergangenheit.?) Hier wird zugleich daran gearbeitet, aus 
ſolcher lebendigen Verbindung heraus in der Gegenwart gleiches Ceben zu 
geſtalten. 

Darum muß alle Kirche etwas rückwärtsſchauendes haben; darum 
auch iſt ſie leicht dem Beharren geneigt. Der ausgeſprochen geſchichtliche 
Charakter der chriſtlichen Univerſalreligion hat ſogar immer wieder zu 
ſtatutariſchen Feſtlegungen geführt. Berechtigte Pietät und unberechtigte 
Unfreiheit des Geiſtes, die anſtatt eines Paradigmas eine Schablone ſucht, 
hat dabei zuſammengewirkt. Daß Organe erkranken können, macht ſie 
darum aber noch nicht überflüſſig. Die geſchichtliche Univerſalreligion be⸗ 
darf dieſer ihrer Organe. Darum gilt es Sorge tragen, daß ſie ſich nicht 
nur ihre Wurzelung in der vergangenheit, ſondern auch ihre lebendige 
Bezogenheit auf das Gegenwärtige bewahren. Wer aber verſteht, daß ſie 
die Verbindung mit der vergangenheit auch in ihrer Mannigfaltigkeit 
pflegen müſſen, der wird ihnen nicht gleich gram ſein, wenn man ihnen 
dieſe ihre Dienſtleiſtung gelegentlich mehr anſieht, als einem perſönlich 
lieb ſein mag. 

2) Und eben dies iſt dabei auch von Wichtigkeit, daß bei den verſchiedenen 
Kirhengebilden die Wurzeln ſich in verſchiedenen Boden der Vergangenheit ſenken. 
So bringen auch die Kirchen in ihrem Nebeneinander zum Ausdruck, wie es ſich in 


der chriſtlichen Univerſalreligion um Lebensimpulfe handelt, die bei allem überragend 
e des bewegenden Anfangs doch durchaus perſönlicher Art ſind. 
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von dem, was eigentlich allein mit Recht den Namen Kirche trägt, 
ſcheiden wir aber deutlich wie die univerſale Religion ſelbſt, deren Organ 
alle Kirche iſt, ſo auch die univerſale Gemeinſchaft dieſer Religion. Die 
iſt nicht Kirche, ſondern zum vollen Bewußtſein der ganzen Tragweite 
ihres geiſtigen Daſeins erwachte Menſchheit, die ſich darin als eine große 
wurzelhafte Einheit weiß. Denn eben nicht auf Kirche iſt es angelegt, ſon⸗ 
dern auf religiöſe Vollendung der geiſtigen Menſchheit. 


Guſtav Glogaus Leben und Bedeutung. 
Don Ludwig Weis. 

5. Winterthur. Sürich. halle. Kiel. Wir kehren nach 
Neumark zurück. Nachdem die „Einöde“ ihren Dienſt geleiſtet, Glogaus 
Arbeit über Steinthals Formeln fertig war, da empfand Glogau wohl 
recht das Fehlen aller Geſelligkeit und mehr noch den Mangel aller 
wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel, zumal der Seitſchriften. Ende des Jahres 
1875 erlebte er eine große Befriedigung. Der Rektor des Progymnaſiums 
erkrankte ſchwer. Auf Glogau, den Proteſtanten, fiel die Dertretung. 
Er erhielt daraufhin ein ſehr anerkennendes Schreiben der Regierung. 
Doch auch dieſe Anerkennung hielt ihn nicht in Neumark, und, da es ihm 
nicht gelingen wollte, in Deutſchland eine Stellung zu erhalten, ſo klagte 
er ſeine Not dem Freunde Siebeck, welcher Profeſſor der Philoſophie an 
der Univerſität in Baſel geworden war. Diejer ſchrieb von einer freien 
Stelle am Gymnaſium in Winterthur. Ein Hauptbedenken dabei war, 
daß er von einer in geldlicher Hinſicht guten Stelle in eine in dieſer Hin⸗ 
ſicht geringere eintreten ſollte. Indeſſen das Ideale überwog. Glogau 
meldete ſich, und Ende September 1876, nach dreijährigem Aufenthalt in 
Neumark, fuhr er mit Weib und Kind einer ungewiſſen Sukunft entgegen 
in die Schweiz. 

Dieſe Zukunft hätte hell ſein können, und ward auch hell, da ein 
zweites Töchterchen, Elſe, ſich gleich nach Einrichtung des neuen Heims 
einſtellte; da ferner Glogaus Geiſt erweitert und befreit wurde durch den 
Blick in das herrliche Land, durch die wohltuende Freundlichkeit, mit der 
er in der neuen Heimat aufgenommen wurde und durch den beglückenden 
Umgang mit gebildeten und gelehrten Menſchen. Indeſſen er fand bald, 
daß für das teuere Leben in der Schweiz feine Einnahme nicht ausreiche. 
Nahrungsſorgen ſtellten ſich ein, die ihn bis kurz vor feinem Tode nicht 
verlaſſen ſollten. Nach Ablauf des erſten Jahres erkannte er, daß er, 
ſeiner Geſundheit wegen, ein volles Schulamt nicht vereinigen könne mit 
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wiſſenſchaftlichen Arbeiten, die für fein Fiel notwendig waren. dieſer 
Arbeiten wegen lockte ihn auch die nahe Univerſität in Fürich. Da ſein 
Gehalt ſich nach der Fahl der Stunden, die er gab, richtete, jo konnte 
eine Erleichterung im Schulamt nicht eintreten. Er entſchloß ſich daher, 
die Stelle für das folgende Jahr zu kündigen, und ſich dann in Sürich zu 
habilitieren. Er kündigte ungern, da der Stadtrat ihm beim Überzug 
freundlich entgegengekommen, er überall freundlich aufgenommen war und 
die Derhältnifje lieb gewonnen hatte. Der innere Drang war mächtiger 
als die Bedenken. Im Februar 1878 habilitierte er ſich; ſeine Promotions⸗ 
vorleſung hielt er über „Pinhiihe Mechanik“. Im herbſt, begleitet von 
den wärmſten Wünſchen ſeiner Freunde, auch des Direktors des Gymnaſiums, 
ſiedelte er mit Frau und zwei Kindern nach Zürich über, ohne jede Kon- 
nerion, ohne einen Pfennig Verdienſt in ſicherer Husſicht zu haben. Er⸗ 
möglicht ward dieſer Überzug durch ein kleines Vermögen, das die Braut 
zur Verwunderung des Bräutigams mit in die Ehe gebracht hatte, deſſen 
Ertrag freilich noch ſehr des Zuſchuſſes bedurfte. Es gelang ihm, einige 
Stunden an der Süricher Kantonsſchule, einem Gymnaſium, zu erhalten. 
weitere Hoffnungen ſchlugen fehl. 

Unter den deutſchen Kollegen am Gymnaſium, wie an der Univerſität 
fand er erfriſchenden Umgang; auch im „Stündli“. Es war dies eine Ge⸗ 
ſellſchaft, an welcher urſprünglich nur teilnehmen durfte, wer in Deutſch⸗ 
land aus politiſchen Gründen zum Tode verurteilt worden. Don den alten 
Revolutionären, welche Glogau fand, iſt hier nur Kinkel zu nennen. 
Später durfte jeder gebildete Deutſche eintreten. Hier lernte er im zweiten 
Jahre feines Aufenthaltes einen öſterreichiſchen Oberingenieur kennen, der 
an der Gotthardbahn beſchäftigt geweſen, nun aber zu beſſerer Stelle in die 
Heimat zurückkehrte. Er bat Glogau, drei Söhne in Penſion zu nehmen. 
Dieſer tat es, der Not gehorchend, aber fürchtend, in ſeiner Arbeit geſtört 
zu werden. Jedoch die Söhne fühlten ſich wie zur Familie gehörig, und 
Glogau konnte ruhig an dem erſten Bande ſeines Hauptwerkes: „Abriß 
der philoſophiſchen Grundwiſſenſchaften“ arbeiten. Nach zwei und ein⸗ 
halb Jahren ſtarb der Vater, die Söhne mußten zur Mutter zurück, aber 
raſch kam Erſatz in zwei Söhnen einer anderen Familie, die auch liebe 
Hausgenoſſen wurden. 

Drei harte Jahre waren durchlebt. Cichtblicke brachte die Nähe der 
Familie Siebeck in Baſel. Man konnte ſich hie und da beſuchen, oder die 
Freunde machten Leib, Seele und Geiſt erfriſchende Ausflüge. Nun ſchien 
Glogaus Sonne überhaupt freundlicher zu leuchten. Es war ſchon länger 
geplant, einen Cehrſtuhl für Philoſophie an dem eidgenöſſiſchen poln— 
technikum in Sürich zu errichten. Endlich am 22. März 1882 erfuhr 
Glogau, daß er zum Profeſſor der Philoſophie an dieſer Anſtalt ernannt 
worden ſei. Jetzt ſchienen Not und Sorgen ein Ende zu haben. Doch 
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nur zu bald, nachdem er freudig ſeine Tätigkeit begonnen, ſchon Weih⸗ 
nachten 1882, kam die Anfrage von Berlin, ob Glogau als außerordent⸗ 
licher Profeſſor nach Halle gehen wolle. vergeblich hatte er vor ſeiner 
profeſſur Verſuche gemacht, nach Deutſchland zu kommen. Nun ſollte es 
glücken, er aber zugleich neuen Sorgen entgegengehen; denn mehr als die 
Hälfte der Einnahme, die er zuletzt in Zürich hatte, mußte er ſchwinden 
laſſen. Jubelnd zog er indeſſen nach Halle, denn er wollte leben und 
wirken im Lande des deutſchen Idealismus. Oſtern 1883 kam er nach 
Halle. Don da an ging fein Berufsleben ſeinen naturgemäßen Gang. 
Bereits nach einem Jahre, Oſtern 1884, kam er als ordentlicher Profeſſor 
der philoſophie nach Kiel. Nun war das Siel ſeiner akademiſchen Lauf- 
bahn erreicht. In das Jahr 1886 fiel feine Auseinanderjegung über 
Ethik mit Steinthal. Im Sommer 1888 drängte es ihn, ſeine Süricher 
Freunde zu beſuchen. Im Oktober deſſelben Jahres reiſten er und ſeine 
Frau nach Berlin zu Steinthals ſilberner Hochzeit. Doch nur zu bald 
ſollten den freudvollen Tagen leidvolle folgen. Am 29. November er⸗ 
krankte die kleine Elſe, am 4. Dezember war ſie tot. Einem Süricher Freunde 
ſchrieb Glogau am 31. Dezember. „Lafjen Sie mich“, jagt er dabei, „über 
den entſetzlichen Derluft, den unſer innerſtes Leben täglich und ſtündlich 
durch das Abſcheiden dieſes Kindes erlitten, lieber ſchweigen. Gottes heim⸗ 
ſuchungen ſind hart, aber wir murren nicht, ſondern ſuchen ſie in Demut 
und Ergebenheit zu ertragen. Nur iſt die Freudigkeit des Daſeins und 
die Elaſtizität des Geiſtes einſtweilen gebrochen.“ Am 25. Juni 1889 
war Glogau zum erſten Mal an der Reihe für das Dekanat und hatte 
damit auch die Höhe ſeiner Berufsſtellung kennen lernen. Seine Aufgabe 
blieb bei all dieſen Veränderungen, die Vollendung ſeines in Zürich be⸗ 
gonnenen hauptwerkes: Abriß der philoſophiſchen Grundwiſſenſchaften, 
worin er einen neuen Idealismus der Weltanſchauung darſtellen wollte. 
Der erſte Band erſchien 1880 als er noch in Zürich war, der zweite er- 
ſchien 1888, der dritte ſollte bei ſeinem raſchen Tode unvollendet bleiben. 
Auf eine nähere Angabe des Inhaltes dieſes Werkes iſt hier nicht einzu⸗ 
gehen. 

6. Der Idealismus der Naturwiſſenſchaft. Wir haben 
nun von Glogaus Kuffaſſung der Natur zu reden; da er jedoch eine 
idealiſtiſche Auffafjung bringt, welche in einem Gegenſatz zu einem ſchon 
vorhandenen Idealismus der Natur ſteht, ſo wollen wir dieſen älteren 
zuerſt anführen. Er iſt uralt. Man kann ihn den Idealismus der 
Pjalmen, zumal des 104. nennen. Humboldt jagt im zweiten Bande 
ſeines Kosmos von der hebräiſchen Naturpoeſie: „Als Reflex des Mono⸗ 
theismus umfaßte ſie ſtets das Ganze des Weltalls in ſeiner Einheit. Die 
Natur iſt dieſem ein Geſchaffenes, Angeordnetes. Man erſtaunt, in einer 
lyriſchen Dichtung von jo geringem Umfang, wie der 104. Pſalm, mit 
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wenigen großen Sügen, das Univerſum, Himmel und Erde, geſchildert zu 
ſehen.“ Alles erſcheint dabei als Anordnung Gottes und es ſpricht ſich 
in der Schilderung voll und ganz die Bewunderung der Macht und herr— 
lichkeit dieſes ſchaffenden, ordnenden Gottes aus. „In anderen Pſalmen, 
zumal auch im 37. Kapitel des Buches Hiob,“ ſagt Humboldt, „kehren 
ähnliche Anfichten wieder, ſtets mit dem Rückblick auf die allgegenwärtige, 
unſichtbare Macht, welche die Erde verjüngen oder in Staub zertrümmern 
kann.“ Denn dieſer Gott, dieſer Hirte des Volkes Israel, obgleich barm— 
herzig, gnädig und gütig, iſt auch ein Gott der Rache, der bei dem 
Ungehorſam ſeines Volkes jederzeit das Gemächte ſeiner hände vernichten 
kann. 

Bei ſolcher Vorſtellung konnte der Gedanke nicht aufkommen, das zu 
Anfang Geſchaffene und Angeordnete verharre in alle Seiten hinein in 
dieſer Anordnung, oder in dieſer von Gott gewollten geſetzlichen Be- 
ſtimmtheit als feiner Natur. Im Evangelium dagegen iſt dieſer barm⸗ 
herzige Gott, dieſer Hirt und Later der Menſchen, ein Gott der Liebe, 
welcher will, daß keines Menſchen Seele verloren gehe, und ein Keich 
Gottes, ein Reich der Sittlichkeit auf Erden verwirklicht werde. Des- 
halb konnte nicht ausbleiben, daß mit der Refor mation, als der 
Zeit des Wie derauflebens des Evangeliums, der Gedanke lebendig 
wurde, dieſe Welt der Verwirklichung des Reiches Gottes müſſe von 
ewiger Dauer ſein. Gott habe in der bei der Schöpfung gewollten 
Ordnung der Welt, dieſer ihre Natur, d. i. ihre geſetzliche Be⸗ 
ſtimmtheit für alle Seit verliehen, und er habe damit der Welt zu⸗ 
gleich eine gewiſſe Selbſtändigkeit gegeben. Dieſe Geſetzlichkeit des Ganzen 
äußert ſich bei der Dielheit von Erſcheinungen in einzelnen Hatur- 
geſetzen. der Trieb mußte erwachen, dieſe einzelnen Geſetze zu er⸗ 
forſchen. Da jedoch dieſe Forſchung geſchah in der Überzeugung, daß 
dieſe Geſetze Geſetze Gottes ſeien, ſo weckte die Erkenntnis ſolcher Geſetze 
zugleich die Bewunderung Gottes, der durch eine einfache Geſetzlichkeit eine 
zahlloſe Fülle und Mannigfaltigkeit von Erſcheinungen ordnete und ſicherte. 
Mit dieſer Bewunderung lebte aber nicht eigentlich der Idealismus der 
Pſalmen wieder auf; denn dieſe find nur der Ausdrud einer dichteriſchen 
Phantafie, die von der Idee des einen Gottes und Schöpfers beherrſcht 
wurde. Der neue Idealismus jedoch, der Idealismus der Natur- 
wiſſenſchaft, iſt durch den wiſſenſchaftlichen Nachweis vorhandener 
Naturgejege wiſſenſchaftlich begründet. Kant ſpricht bei ſeinen Gottes⸗ 
beweiſen auch von der Phyſikotheologie. Er verſtand darunter eine 
Lobpreiſung Gottes auf Grund von Ordnung in der Natur 
(Phyſis). Dielleicht dachte er dabei an die Pfalmen, doch ließ er dieſe 
Tobpreiſung nicht als Beweis für das Daſein Gottes gelten, denn dieſe 
Cobpreiſung hat ja die Annahme eines ordnenden Gottes zur Dorausjegung. 
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In jeiner Kritik fordert er daher den wiſſenſchaftlichen Nachweis 
ſolcher Geſetze, das Daſein Gottes daraus zu folgern, denn in ſeiner 
Theorie des himmels hatte er ausgeführt, daß aus dem Sufall 
keine Ordnung, kein Geſetz entſtehen könne. „Es iſt ein Gott eben des⸗ 
wegen, weil die Natur auch ſelbſt im Chaos nicht anders, als regelmäßig 
und ordentlich verfahren kann.“ 

Erſte Erforſcher von Naturgeſetzen find: Kopernikus, Kepler, 
Galilei, Newton. Wir ehren fie als die erſten Begründer der neuen 
Naturwiſſenſchaft; fie find zugleich die Begründer des Idealismus derjelben. 
Kant begründete dieſen Idealismus philoſophiſch und erweiterte ihn, in⸗ 
ſofern er auch die allen ſinnlichen Erſcheinungen zu Grunde liegende 
Materie idealiſierte. Denn, evangeliſchen Geiſtes voll, mußte er auch die 
Materie als ein von Gott gewolltes, geſetzlich beſtimmtes Etwas betrachten. 
Er ſagt daher in der Theorie des himmels: „In den weſentlichen 
Eigenſchaften der Elemente (der Materie) iſt das Merkmal derjenigen 
Vollkommenheit zu ſpüren, die fie von ihrem Urſprung her haben, indem 
ihr Weſen aus der ewigen Idee des göttlichen Verſtandes eine Folge iſt.“ 
Seine Kritik beſtätigt das aus dieſer Theorie Angeführte, denn ſie 
jagt: „Das Weltganze, die Welt der Naturgejege und die Welt der Sitten⸗ 
geſetze umfaſſend, iſt als aus einer Idee Gottes entſprungen vorzu— 
ſtellen.“ 

Dieſer naturwiſſenſchaftliche Idealismus kennt niedere und höhere 
Stufen des Daſeins, die er alle auf Gott zurückführt, der jede Stufe zu 
ihrer Seit ins Daſein treten ließ. Jede Stufe beſitzt neben ihrer von 
Gott beſtimmten Geſetzlichkeit, auch ihren von Gott gewollten Zweck, der 
ein Verharren in dieſer Stufe notwendig macht und keinen Übergang in 
eine andere Geſetzlichkeit zuläßt. Jede Stufe bildet überdies in der Fülle 
und Mannigfaltigkeit ihrer Formen ein eigenes Reich der Schönheit. 
Dies gilt ſelbſt von der niedrig ſten oder unterſten Stufe, von der 
unorganiſchen oder lebloſen Welt. Als leblos kommt in ihr keine 
eigentliche Entwickelung vor; nur ein Wechſel in den Formen des Su— 
ſammenhangs, ob luftförmig, flüſſig oder feſt. Als Weltmaſſen bildet ſie 
die Sonnenſyſteme, das Weltſyſtem, als Erde und Waſſer die Wohn- und 
Nährſtätte allmöglicher Cebeweſen; fie liefert als Waſſer und Luft, auch 
als feſtes Geſtein und Metall die Mittel zum Leben; fie liefert den Menſchen 
die Mittel zu feſten Wohnräumen, zum Verkehr auf Waſſer und Land. 
Sie liefert den Stoff zur Wiege des noch ganz unſelbſtändigen Menſchen⸗ 
kindes und zum Sarg, der den Leib aufnimmt, deſſen Seele zu höherem 
Daſein entflohen. Welche Mannigfaltigkeit überdies von das Gemüt er⸗ 
greifenden Erſcheinungen! Dom ſtarren Gebirg zum brandenden Meer, vom 
Sturm und Gewitter zum Regenbogen, vom Sand und Lehm zum Edel⸗ 
metall und Edelgeſtein. Oft freilich treten bei dem ehernen Swang des 
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Geſchehens auch Erſcheinungen auf, die als Übel empfunden werden, 
welche des Menſchen Geiſt zwar zu bewältigen ſucht, bei denen jedoch die 
Vernunft oft ſtille ſteht und welche nur in der Tiefe des religiöſen Ge— 
mütes verarbeitet werden können. 

7. Der Wert der Naturgeſetze. In heutiger Seit findet der 
naturwiſſenſchaftliche Idealismus wenig Beachtung. Catſächlich ließ nur 
der Geiſt des Evangeliums den Gedanken der Naturgeſetze lebendig werden, 
und nur da wo dieſer Geiſt lebendig bleibt, werden Naturwiſſenſchaft und 
ihre Verwendung, Technik und Induſtrie gefördert. Trotzdem heißt es 
jetzt: Naturwiſſenſchaft habe es nicht mit Religion, nicht mit Gottesvor— 
ſtellungen zu tun. Denn, nachdem der Gedanke der Naturgejege lebendig 
geworden, Naturgeſetze erkannt waren, da war es leicht, den Wert der— 
ſelben zu ſteigern, und zu ſagen, man brauche keinen Gott; ſie hätten 
von Ewigkeit her beſtanden, oder ſie hätten ſich bei der Wechſelwirkung 
der noch ganz unbeſtimmten Teile einer Materie, wenn auch nicht durch Su- 
fall, doch durch einen Kampf ums Dajein, der eine Ewigkeit hätte dauern 
können, als das Sweckmäßigſte und Dauerhafteſte herausgebildet. Bei 
dieſer Annahme bleibt es jedoch immerhin Sufall, daß die Teilchen ſich 
ſo zuſammentrafen, daß das Sweckmäßigſte entſtehen konnte. Die Annahme 
überdies einer dem Anfang der Weltbildung vorausgegangenen Ewigkeit, 
wie die Annahme von beſtimmungsleeren kleinſten materiellen Teilchen, 
dieſe Annahmen alle find nur Minthenbildung, keine beweisbare Wiſſen⸗ 
ſchaft. Newton ſagte, es gibt keine mechaniſche Erklärung dafür, daß 
nach dem Geſetze der Schwere die Kraft mit dem Quadrat der Entfernung 
abnimmt; fie könnte auch in einem anderen Derhältnis abnehmen, wir 
könnten daher nur annehmen, daß ein Gott dieſes Verhältnis beſtimmte. 
Und im Sinne Kants ſagen wir, wenn aus einer zerſtreuten Materie ein 
geordnetes Ganze entſtehen konnte, ſo war dies nur möglich, weil ein Gott 
die einzelnen Teilchen, dem „Weltplan“ gemäß, wie Kant jagt, geſetzlich beſtimmt 
hatte. Wir ſtehen nicht an, das Vorgehen von Newton und Kant, die 
durch einen geiſtigen Gott eine geſetzlich geordnete Welt ins Daſein treten 
laſſen, als Denkfreiheit zu rühmen. Die Annahme von Geſetzen, die 
im Nebel einer vorweltlichen Ewigkeit entſtanden ſein ſollen, erklären wir 
dagegen aus geiſtiger Unfreiheit, aus dem Vorurteil gegen 
Religion und Gottesvorſtellung. Denn mit den im Nebel der vorwelt⸗ 
lichen Ewigkeit entſtandenen phyſikaliſchen und chemiſchen Kräften hätten 
dann zugleich die Kräfte des Denkens und der ſittlichen Freiheit und die 
damit verbundenen Gefühle entſtehen müſſen, da niemals Kräfte, welche 
ihrer Natur oder ihren Geſetzen gemäß wirken müſſen, wie ſie wirken 
ſollen, Kräfte erzeugen können, welche in geiſtiger Freiheit nicht ihren 
Geſetzen gemäß wirken, wie ſie wirken ſollen, und welche deshalb ſtatt 
einer Welt der Sittlichkeit eine Welt der Unſittlichkeit entſtehen laſſen. 
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Dieſer Überſchätzung der Geſetze der Naturwiſſenſchaft ſteht auch eine 
Geringſchätzung derſelben zur Seite. Man ſagt, dieſe Geſetze ſeien wertlos, 
denn fie ſeien nur induktiv, d.i. aus einzelnen Erfahrungen oder Be⸗ 
obachtungen feſtgeſtellt worden; jedoch nur deduktiv, d. i. aus allgemeinen 
Sätzen abgeleitete Geſetze könnten auch eine allgemeine und ewige 
Gültigkeit haben. So habe Galilei aus einzelnen Beobachtungen ſeine 
Sallgejege aufgeſtellt und unter der Annahme, die Erde beſitze eine Kraft 
der Unziehung, die er Erdſchwere nannte, gefunden, daß dieſe Kraft einem 
fallenden Körper in jeder Sekunde eine Beſchleunigung von rund zehn 
Meter erteile. Niemand aber wiſſe, ob dieſe Geſetze allgemein und jeder 
Seit gelten. So auch habe Kepler aus einzelnen, wenn auch vielen Be⸗ 
obachtungen der Bewegung des Mars, das Geſetz aufgeſtellt, der Mars, 
die planeten überhaupt, bewegten ſich in Ellipſen. Die Beobachtungen 
zeigten jedoch bei den Planeten vielfach Abweichungen von dieſer Bahn. 
Nicht anders ſei es bei Newtons berühmter Entdeckung. Er habe das 
Geſetz, wonach ein Apfel fällt, oder von der Erdſchwere angezogen wird, 
auf das Verhältnis zwiſchen Erde und Mond angewendet, und als ihm 
die angeſtellte Rechnung zeigte, daß man in gleicher Weiſe, wie bei einem 
Apfel, auch bei dem Monde von der Anziehung deſſelben durch die Erd— 
ſchwere reden könne, ſo habe er das Geſetz der Schwere oder der Gravi— 
tation für alle Weltmaſſen aufgeſtellt. Indeſſen trotz der Aufitellung dieſes 
Geſetzes würden immer noch Unregelmäßigkeiten in der Bahn des Mondes 
und der Planeten beobachtet, ein Beweis, daß induktive oder Erfahrungs- 
geſetze keinen Wert hätten. 

Zur Kichtigſtellung dieſer Behauptungen verweiſe ich auf ein noch 
zu wenig bekanntes Werk“). hiernach iſt die Apfelerzählung wohl nur 
eine Legende, denn es heißt darin: „Ehe Newtons berühmtes Werk „Die 
mathematiſchen Prinzipien der Naturlehre“ erſchien, war ſchon auf Grund 
des Kopernikaniſchen Syſtems der Gedanke aufgetaucht, die Erdſchwere 
ſei die eine Kraft, welche alle Weltmaſſen beherrſche; auch war bekannt, 
daß dieſe Kraft mit dem Quadrat der Entfernung abnehme. Richt die 
Entdeckung der Einheit der die Weltkörper beherrſchenden Kraft, nicht 
die Entdeckung der Wir kungsweiſe dieſer Kraft iſt daher Newtons 
Derdienjt. Seine geniale, folgenſchwere Großtat war eine mathema⸗ 
tiſche. Wie auch fein Werk anfangs nur als ein mathematiſches ange- 
ſehen wurde.“ 

Kusführlich wird dann gezeigt, wie Newton in mathematiſcher Weiſe 
unterſuchte, in welchen Bahnen ſich eine geradlinig bewegte Maſſe bewegen 
kann, wenn ſie von einer Mittelpunktskraft angezogen wird. Sur 
Feſtſtellung der wirklichen Bahn der planeten brauchte er die Erfahrungs⸗ 
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erkenntnis, wie groß die Fallbeſchleunigung eines Körpers ſei, brauchte er 
überdies Keplers Erfahrungsgeſetze. Umgekehrt leitete er dann aus diejen 
Geſetzen für alle Bewegungen der himmliſchen Körper die Wirkſamkeit einer 
Sentralkraft ab, die nach dem quadratiſchen Geſetze wirken muß. 
Sein weiteres Verdienſt iſt, aufmerkſam gemacht zu haben, daß in der 
Wirklichkeit es ſich nicht bloß um die Mittelpunktskraft und um die an- 
gezogene Maſſe handelt, da in der Nähe befindliche Maſſen Störungen 
veranlaſſen müſſen. Mit der Annahme der geſetzlich beſtimmten, ſogenannten 
Schwerkraft entwickelte er dann alle Eigentümlichkeiten der Störungen 
und Unregelmäßigkeiten in der Bewegung des Mondes und der Planeten 
mit ſolcher Genauigkeit, daß ſeitdem See- oder Sternkarten hergeſtellt 
werden konnten, welche der Schiffahrt eine ungeahnte Sicherheit gewähren. 
Weshalb die ſeefahrenden Engländer mit größter Begeiſterung Newtons 
Werk aufnahmen. dieſe Sicherheit des Seeverkehrs iſt ein Beweis für die 
allgemeine Gültigkeit der dabei in Betracht kommenden Naturgeſetze. Die 
Wiſſenſchaft ſelbſt aber, die Aſtronomie ward dadurch bereichert, denn 
ſpäter entdeckte man ſogar aus den Unregelmäßigkeiten in der Bahn des 
Uranus einen neuen Planeten, den Neptun. 

Nicht bloß induktiv, wie man ſagt, nicht bloß auf Grund von 
einzelnen Erfahrungen, ſondern auch deduktiv, auf Grund all— 
gemein gültiger mathematiſcher Sätze, find ſomit die Geſetze der Be- 
wegung der Weltmaſſen abgeleitet. So aber find alle Geſetze der unor- 
ganiſchen Natur, von der hier allein die Rede iſt, auf Grund allgemeiner 
Geſichtspunkte mit hilfe einzelner Beobachtungen oder Erfahrungen ge— 
wonnen. Bei chemiſchen Vorgängen ſind es namentlich die Maß- und 
Gewichtsverhältniſſe, welche beobachtet werden müſſen. Nie jedoch 
wird durch die Sahl der Beobachtungen die Richtigkeit eines aufgeſtellten 
Geſetzes bewieſen. Die Richtigkeit des Geſetzes der Schwere und der damit 
verbundenen Geſetze bewahrheitete ſich dadurch, daß ſie die Grundlage 
nicht nur der wiſſenſchaftlichen Mechanik, ſondern der Naturwiſſenſchaft 
überhaupt wurden, und ſo wird ſich die Richtigkeit eines neuen Geſetzes 
erweiſen an der Verwendbarkeit bei einem andern aufzuſtellenden Geſetze, 
wie an dem damit verbundenen Fortſchritt der Wiſſenſchaft. Und wie ſich 
die Richtigkeit des Geſetzes der Schwere erweiſt an der Sicherung des See⸗ 
verkehrs, ſo erweiſt ſich die Richtigkeit der Naturgeſetze überhaupt an der 
praktiſchen Verwendbarkeit für mechaniſche, induſtrielle, wirtſchaftliche und 
ſelbſt ſoziale Swede. — Ein eigenartiger Einwand gegen die Naturgeſetze 
iſt folgender. Man jagt, man könne nicht wiſſen, ob dieſe Geſetze, die 
ſich als richtig erwieſen hätten, auch der Wirklichkeit entſprechen, denn mit 
einem anderen Erkenntnisvermögen würde man auch andere Geſetze er⸗ 
kennen. Demgegenüber iſt zuerſt früher Geſagtes zu wiederholen. Mag 
des Menſchen Natur durch die „Mutter“ Natur geworden ſein oder mag 
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ein Gott diefe Natur beſtimmt haben, hier wie dort bleibt es ſein Recht, 
dieſer ſeiner Natur gemäß die Welt zu erkennen. Überdies ſagt bereits 
der Gründer der neuen Philoſophie, der Franzoſe Deskartes, Gott könne 
kein Betrüger ſein. Gott kann daher auch den Menſchen nur das Er⸗ 
kenntnisvermögen gegeben haben, welches fähig iſt, Gottes Willen überall 
zu erkennen, ſowohl in den Geboten und Geſetzen, welche ein Reich der 
Religion und Sittlichkeit verwirklichen ſollen, als auch in den Geſetzen, 
welche ſeiner Schöpfung Ordnung und Dauer geben. — Man ſagt auch, 
wenn Gott wankloſe Geſetze ſchuf, ſo kann er keine Wunder verrichten. 
Können wir eine Welt begreifen, in welcher das Licht bei einer Geſchwindig⸗ 
keit von 300 000 Kilometern in der Sekunde über 7000 Jahre braucht, 
den Durchmeſſer der Milchſtraße zu durcheilen? Wie kann man bei der 
Unbegreiflichkeit der Rieſengröße der Welt der noch viel unbegreiflicheren 
Rieſenallmacht Gottes gegenüber wagen, derſelben eine menſchliche Schranke 
zu ſetzen? Kant jagt, Gott muß allgewaltig ſein, damit die ganze Natur 
und deren Beziehung auf Sittlichkeit in der Welt ihm unterworfen ſei. 
Glogau, welcher Aberglaube und Beſchränktheit ferngehalten haben will, 
jagt: Mit dem Begriff der Regierung oder Vorſehung Gottes it 
ohne weiteres der Begriff des Wunders geſetzt. (Religionsphil. S. 19.) 

8. Glogaus Idealismus der Natur. Erwähnt ward, daß 
nach Kant eine ſpekulative Vernunft oder Philoſophie, welche alles im 
Spiegel (speculum) der Begriffe betrachtet, keine Naturerkenntnis ge= 
winnen könne, denn dieſe erfordere Naturbeobachtung, oder Erforſchung 
der Welt der Erfahrung. Doch blieb im Großen und Ganzen die Philo- 
ſophie, bei der Geringſchätzung der Erfahrung, dabei, die Dinge aus 
Begriffen zu entwickeln. Nach Kants Tod erreichte ſogar ſolche Philoſophie 
ihre höchſte Blüte in dem abſoluten Idealismus Hegels. Diejer 
wollte Kants Dualismus, den Gegenſatz zwiſchen Gott und Schöpfung 
überwinden. Er dachte ſich daher Gott als das Abſolute, d.i. als das 
Eine unterſchiedlos alles in ſich Enthaltende und Umfaſſende; dieſes Eine 
war ihm ein unperſönlicher Geiſt, den er auch das Wiſſen und die höchſte 
Idee nannte. dieſes Eine entſchloß ſich zum Anderswerden. Dieſes Andere 
aber war die Subſtanz aller Dinge, die Materie; aus ihr, als der unterſten 
Stufe der Natur, ſollte ſich dann, von Stufe zu Stufe ſich entwickelnd, der 
Geiſt im Menſchen erheben, als ſelbſtbewußter, perſönlicher Geiſt. 
Er erhebt ſich dabei als das ſiegreiche Licht der Welt über das 
Dunkel und die Nacht der materiellen Welt. Wie aber, wenn 
Gott als Geiſt ſelbſt zur Materie und zur materiellen Welt wird, ſo iſt 
dieſe doch etwas Geiſtartiges; wie kann ſie da nur dunkel, nur Nacht 
ſein? Hegel verharrte mit dieſer Doritellung bei einem begrifflichen Gegen⸗ 
ſatz, den Plato in der idealiſtiſchen philoſophie der Griechen aufbrachte. 
Dieſer dachte, daß von Ewigkeit her neben Gott als der höchſten Idee, 
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als dem Geiſte, dem Cicht, der Kraft, dem Guten und Wahren, dem Reinen 
und Schönen, ſein Gegenteil, das allen Erſcheinungen zu Grunde 
Liegende, die Materie, als das Ideenloſe, Geiſtloſe, Dunkle, Uraft⸗ 
loſe, Untätige, Schlechte und Unreine vorhanden geweſen wäre. Dieſer 
begriffliche Gegenſatz zwiſchen Gott oder Geiſt und Materie pflanzte ſich 
in aller idealiſtiſchen Philoſophie fort, ſelbſt bei hegel, der damit ebenfalls 
einen Dualismus, den zwiſchen Geiſt und Materie, feſthielt. 

Im menſchen wird nach Hegel der abjolute Geiſt zum Phänomen, 
er kommt zur Erſcheinung; er nennt daher dieſe Entwidelungs- 
lehre Phänomenologie, jagt jedoch § 249 feiner Enzuklopädie: 
„Die Natur iſt als ein Syſtem von Stufen zu betrachten, deren eine aus 
der anderen hervorgeht, aber nicht ſo, daß die eine aus der anderen 
natürlich erzeugt würde, ſondern in der inneren den Grund der Natur 
ausmachenden Idee. Ein hervorgehen z.B. der Pflanzen und Tiere aus 
Waſſer uſw. muß ſich die denkende Betrachtung entſchlagen. Der Natur 
iſt gerade die Außerlichkeit eigentümlich, die Unterſchiede auseinander fallen 
und fie als gleihgültige Exiſtenzen auftreten zu laſſen.“ Die Entwickelung 
kommt alſo nur der Idee im Innern der Natur zu; äußerlich 
bleiben die Stufen nebeneinander. Ob nun das aus nebeneinander bleibenden 
Stufen beſtehende äußerliche Ganze nicht doch auch etwas duali⸗ 
jtifch neben der inneren Idee als dem geiſtigen Gott Derharrendes 
iſt, das ſoll an dieſer Stelle nicht unterſucht werden. Wir ſprachen hier 
von hegel als dem Vorgänger Glogaus, deſſen Weltauffaſſung 
ebenfalls eine Phänomenologie des Geiſtes iſt, und der ſich öfters auf 
Hegel bezieht, ohne jedoch ihm überall zuzuſtimmen; zumal nicht bei dem 
Begriff der Materie Er jagt (Religionsphiloſophie S. 17): 
„Woraus, ſo fragen wir, ſchuf Gott die Welt? Die Antwort des Mono⸗ 
theismus lautet: aus Nichts. Es war über Gott kein Fatum, keine über 
ihm wogende Materie, die 3. B. Plato noch vorausſetzt. Aus Nichts, das 
heißt allein aus ſich. So iſt die welt alſo durch und durch göttlich. 
Es haftet ihr nicht der Schmutz der gegenſtändlichen Materie an. kin 
dieſer gegenſtändlichen Materie krankt noch das ganze Altertum. Wer ſich 
aber tragen läßt von Kantſcher Anſchauungsweiſe, dem hört der Schmutz 
der Materie auf; ſie iſt als Schöpfung Gottes ſelbſt ein Göttliches.“ 

Wir führten ſchon bei Hegel Platos begrifflichen Gegenſatz von Gott 
oder Geiſt und Materie an. Da dieſer alles Schlechte zugeſchrieben wurde, 
ſo iſt klar, weshalb Glogau vom Schmutz der Materie ſpricht. Nur 
krankt, wie Hegel zeigt, nicht das Altertum allein an dieſer Vorſtellung. 
Nach Kant ſchuf Gott als weltſchöpfer auch die Materie. In deren weſent⸗ 
lichen Eigenſchaften erblickt er, wie erwähnt, einen unendlichen Verſtand 
oder die Idee Gottes wirkſam. Dieje Eigenſchaften ſind aber geſetzlich 
beſtimmte Wirkſamkeiten. Die Materie iſt ihm eine Kraft, 75 


254 Guſtav Glogaus Leben und Bedeutung. 


namis. Sie iſt alſo nicht mehr das Kraftloſe, das nur Ceidende. Sie 
iſt, ſagt er im hinblick auf die Wechſelwirkung der Weltmaſſen, das be⸗ 
weglich Bewegende. Sie iſt bewegend als eine Anziehung ausübende Kraft, 
ſie iſt beweglich als das, was angezogen wird, was die Wirkung einer 
Anziehung oder einer anderen Kraft erfährt oder erleidet. Huch dieſe 
vorſtellung Kants ſcheint in der Philoſophie noch wenig lebendig geworden 
u ſein. 

u Über den Schöpfungsvorgang ſelbſt kann kein Menſch etwas aus- 
jagen, denn alle Analogie fehlt, jagt auch Glogau. Trotzdem fügt er 
hinzu (a. a. O.): „Die treffendſte Analogie iſt das Verhältnis des Sprechenden 
und des Wortes, denn das Wort des Sprechenden erweckt Leben.“ In⸗ 
deſſen das Sprechen eines Wortes iſt doch etwas anderes, als wenn Gott 
ſprach, es werde Cicht! und es ward Licht. Hegel ſagte: Der abſolute 
Geiſt entſchloß ſich zum Andersjein, zum Werden der materiellen Welt. 
Ein alter indiſcher Hymnus jagt: Ein Viertel Gottes wurde Welt, 
drei Viertel ſchwangen ſich empor. Allen ſolchen Ausjagen gegenüber 
bleibt die einfachſte die: Am Anfang ſchuf Gott himmel und Erde. Und 
wenn jemand meint, ſagen zu müſſen: Am Anfang ſchuf Gott die Menge 
der geſetzlich beſtimmten kleinſten materiellen Teile, aus denen die Sonnen⸗ 
ſyſteme, Himmel und Erde, entſtehen ſollten, jo iſt damit für die Deran- 
ſchaulichung des Schöpfungsvorganges nichts gewonnen. Die welche von 
Gott nichts wiſſen wollen, verlegen den Anfang der Weltentſtehung in den 
Nebel einer vorweltlichen Ewigkeit; aber die Entſtehung der Geſetzlichkeit 
der kleinſten Teile bleibt dabei dunkel und, wie erwähnt, dem Sufall über⸗ 
laſſen. 

Die Hauptſache bleibt, daß Glogau einer erſchaffenen Welt, ſomit 
einer Außenwelt, gegenüberſtand. Mit Kant ſagte er, alles Denken muß 
ſich auf ſinnliche Anſchauung beziehen. Mit Steinthal betrachtete 
er die Dorjtellung als den ſprachlichen Ausdruck für eine Anſchauung, 
als ein geiſtiges Gebilde, das er auch eine Nachſchöpfung nannte. Mit 
alledem ſteht Glogau nicht auf dem Boden jener Spekulation, welche Kant 
verwarf. Er ſagt deshalb auch (Cogik S. 106): „Wahre Philoſophie er— 
denkt und erſpekuliert nicht die ihr eigenen Begriffe, indem ſie etwa die 
Erſcheinungswelt einfach zur Seite ſchiebt. Sondern von der mit dem 
Leben des Menſchen gegebenen Geſamterfahrung geht ſie aus, wie die 
Einzelwiſſenſchaften.“ So eifrig war Glogau, die Erfahrungswelt im Ein- 
zelnen kennen zu lernen, daß er noch in ſeinen letzten Jahren Dorlejungen 
über Botanik und Chemie hörte. Dabei lehnt er die Naturgeſetze nicht 
ab, denn er beginnt das erſte Kapitel ſeiner Logik (S. 7) mit den Worten: 
„Uns beherrſcht heute die Gewißheit, daß auch in den unbekannteſten 
Räumen der Welt überall ewige Geſetze das Geſchehen regieren.“ Von 
Wichtigkeit iſt es deshalb auch, anzuführen, was Glogau bei Angabe des 
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Verſuches, wie die chemiſchen Elemente zu einem natürlichen 
Syſteme zu ordnen ſeien, jagt (Cogik S. 132): „Wenn man die Elemente 
nach ihren ſteigenden Atomgewichten ordnet, und dann in beſtimmte Gruppen 
teilt: ſo entſpricht die Anordnung der Gruppen genau der von Glied zu 
Glied ſich ändernden chemiſchen Wirkſamkeit. Und zwar kehren, ähnlich 
den Oktaven der Tonleiter, dieſelben reſp. ähnliche Eigenſchaften in 
derſelben Reihenfolge annähernd wieder, ſobald das Atom— 
gewicht eines Elementes um dieſelbe oder doch nahezu dieſelbe Sahl 
zugenommen hat. Die beſonderen chemiſchen Eigenſchaften ſcheinen danach 
eine periodiſche Funktion der Atomgewichte zu ſein. Man kann 
daher die Gruppen ſo unter einander ſtellen, daß die Elemente der 
horizontalreihe nach der Größe der Atomgewichte ihre Eigen— 
ſchaften periodiſch verändern, während fie in der Dertifalreihe nach 
der Ähnlichkeit der Eigenſchaften einander folgen. Alles dies unterliegt 
jedoch bis jetzt durchaus noch der taſtenden Forſchung, welche durch die 
mathematiſchen Beziehungen außerordentlich geſtützt wird.“ 

Es iſt das Geſetz der periodiſchen Funktion der Atomgewichte, welches 
Glogau hier anführt. Jahrelange Erfahrungen von Ähnlichkeiten zwiſchen 
Elementen kleinerer Reihen waren vorausgegangen, ehe verſucht wurde, 
alle Elemente zu ordnen. Es iſt ein Erfahrungsgeſetz, das keines Menſchen 
Vernunft erſinnen konnte, und von dem nur Hottesleugner behaupten 
können, es habe ſich aus unbeſtimmten materiellen Teilchen in einem vor⸗ 
weltlichen Zufallskampf, der eine Ewigkeit gedauert haben könne, entwickelt. 
Glogau ſpricht dabei noch von taſtender Forſchung. Indeſſen, abgeſehen 
von vielem anderen, hat ſich dieſes Geſetz allein ſchon dadurch bewährt, 
daß man bei Cücken in vorhandenen Reihen Elemente von den und den 
Eigenſchaften vermutete, die ſpäter entdeckt wurden. — Glogau würde dies 
Geſetz nicht ſo umſtändlich angegeben haben, wenn er ihm keinen Wert 
beigelegt hätte. Er jagt dann auch (Cogik S. 72): „Der Forſcher⸗ 
geiſt iſt es, der die Zuſammenhänge und Reihen bildet, indem er die 
einzelnen phyſikaliſchen und chemiſchen Erſcheinungen auf einfachere und 
einfachſte zurückführt; die letzteren dann nach allen ihren Eigenſchaften 
der Reihe nach prüft, dieſelben vergleicht, und endlich die erſteren aus 
ihnen herleitet. Solche Betrachtungen und Ordnungen find objektiv 
begründet.“ Erſtaunt aber lieſt man den darauf folgenden Satz: „Sie 
ſind inſofern aber künſtlich, als die entworfenen Skalen uſw. in der 
Natur ſelbſt kein Sein haben.“ Wie kann, was in der Natur o b⸗ 
jektiv begründet iſt, künſt lich fein und in der Natur kein Sein 
haben? 

wir müſſen uns dabei erinnern, daß Steinthals Dorlefung Glogau 
veranlaßte, alles genetiſch, der Entwickelung gemäß, aufzufaſſen. Die Welt 
mit ihren unteren und oberen Stufen ward ihm das Erzeugnis einer Ent⸗ 
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wickelung, feine Philoſophie eine Phänomenologie des Geiſtes. Er verwirft 
dabei Darwin, deſſen Entwickelung durch äußere Umſtände herbei⸗ 
geführt wird. Glogaus Welt iſt eine Schöpfung Gottes. Gott ſelbſt legte 
den Trieb der Entwickelung ins Innere, in das „Inneſein“ der Dinge. 
Dieſes Inneſein iſt ihm das Weſentliche. Es äußert ſich zuerſt als Ceben 
in den Lebeweſen oder Organismen. Bei dieſen find ungleichartige Teile, 
Glieder oder Werkzeuge, zu einheitlichen Zwecken und zu einem einheit⸗ 
lichen Ganzen vereinigt. In der unterſten, der lebloſen oder unorganiſierten 
Stufe tritt das Inneſein noch nicht hervor. Die Teile ſind gleichartig, 
nicht zu inneren Sweden vereint, und hängen nur äußerlich zuſammen. 
Es heißt daher (Cogik S. 72): „Die allgemeine und unbeſtimmte 
Lebendigkeit der unorganiſchen Natur zeigt abgeriſſene und zuſammen⸗ 
hangsloſe gelegentliche Kraftäußerungen. die äußerlich mit ein⸗ 
ander zuſammenhängenden Teile eines Minerals 3.B. ruhen bei ſtabilem 
Gleichgewicht in faſt vollkommenem Schlaf; ſie reizen ſich nicht gegenſeitig 
zu ununterbrochen wechſelnder Tätigkeit, in der eine verwickeltere Cebens⸗ 
einheit ſich ausſpricht. Aus ihrem Zuſammenhang geriſſen, hören fie daher 
nicht auf, zu ſein, was ſie waren, obwohl ſich ihre Suſtände in etwas 
abändern.“ 

Der ſpekulalive Entwickelungsgedanke Glogaus faßt alſo die ganze 
Natur als Leben auf. In der unterſten Stufe iſt aber alles Innere noch 
veräußerlicht, alles Leben, aller Geiſt noch vollſtändig gebunden, im Schlaf 
erſtarrt. In eigentümlicher Ausdrucksweiſe ſpricht Glogau dabei der 
unteren Stufe der höheren gegenüber das Sein ab. So haben 
Natur und Menſch kein Sein, da es von dem wahrhaft Seienden, von Gott 
ſtammt. Es hat aber auch das Einzelne dem Ganzen gegen- 
über kein Sein, jo die naturwiſſenſchaftlichen Geſetze nicht, gegenüber 
dem Ganzen der Natur. Dem Fatze: dieſe Ordnungen haben kein Sein, 
folgt daher der Satz: „Die wahre Weſenheit der elementaren Werkſtücke 
der Natur wird erſt im Suſammenhang der Natur erkannt.“ Nun iſt klar, 
weshalb die naturwiſſenſchaftlichen Ordnungen, obgleich objektiv be⸗ 
gründet, nur künſtlich heißen. Sie beziehen ſich nur auf elementare 
Werfitüde. Der Naturforſcher ſtellt fie auf, zum Zweck der Einzelwiſſen⸗ 
ſchaft; fie dienen nur für das Praktiſche in Wiſſenſchaft und Leben, 
für aſtronomiſche, mechaniſche, induſtrielle, wirtſchaftliche uſw. Zwecke. 
Glogau bei ſeinem Eifer für Naturwiſſenſchaft achtete dieſe Kenntniſſe 
jedenfalls ſehr hoch; aber für die theoretiſche oder ſpekulative 
Erkenntnis dienten ſie ihm nicht, denn dieſe verlangt, die unterſte 
Stufe als diejenige zu beachten, aus welcher Ceben und Geiſt ſich erheben 
ſollen, in welcher ſie daher noch vollſtändig erſtarrt und gebunden ſind. 
Die hauptaufgabe Glogaus war daher der Nachweis, daß es 
in der Natur nichts Totes geben könne, auch keine toten letzten 
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Einheiten, bei denen er an Ktome dachte. Selbſt bei der Materie 
wies er ein Urleben nach, und dieſes Urleben war ihm die wahre 
weſenheit, das wahre Sein der materiellen Natur. Dieſer Nachweis war 
für ihn einfach, da allgemein eine bewegte Kraft eine 
lebendige genannt und ebenſo allgemein in jeder Be— 
wegung eine Lebens äußerung erblickt wird. Wo Bewegung, da 
Leben. Es heißt daher (Logik S. 155) weiter: „Die allgemeine, Kantſche 
Definition, die Materie ſei das Bewegliche, das durch den Honflikt zweier 
Grundkräfte, Anziehung und Abſtoßung, ſeinen Raum in beſtimmter Weiſe 
erfüllt, hat mein Überblick zur Anſchauung eines elementaren Urlebens 
umgebildet. Den einfachſten Körper ſchon erkannten wir als einen höchſt 
komplizierten Zuſammenhang mannigfaltiger gegen einander wirkender 
Kräfte. Kraft aber iſt an ſich raumlos, daher ſie über den Raum hin⸗ 
weggreift. Wir legen auch den chemiſchen Prozeſſen unteilbare 
Teile zu Grunde, deren Identität ein unveränderlicher Kraftprozeß, 
ein beſtimmtes Atomgewicht ſichert; die troſtloſe Geiſtesarmut, welche 
der Naturwiſſenſchaft fern Stehende ihr andichten, iſt lediglich in 
der längſt überlebten Herrſchaft der rein mechaniſchen Vorſtellungen be⸗ 
gründet.“ 

Don einer troſtloſen Geiſtesarmut kann nur da die Rede ſein, wo 
alle Vorgänge, auch die ſeeliſchen und geiſtigen, auf mechaniſche, phyſikaliſche 
und chemiſche Kräfte zurückgeführt werden. Glogau ſpricht von der über⸗ 
lebten herrſchaft ſolcher Doritellung. Denn auch der Materialis- 
mus erkannte, daß mit dieſen Kräften allein nichts Seeliſches oder Geiſtiges 
entſtehen könne; er nimmt daher, wie die idealiſtiſche Philoſophie, an, daß 
alles, auch die Atome beſeelt ſeien. Dieſe Richtung, welche das 
Eine, das Seeliſche und Geiſtige, die ganze welt zu immer höherer Ent⸗ 
wickelung durchziehen läßt, nennt ſich denn auch Monis mus. New⸗ 
tons Lehre kennt keine Geiſtesarmut, denn er erblickt gerade in der 
Form der Wirkſamkeit der Materie das Seichen für das Daſein Gottes. 
Er kennt aber auch keine Beſeelung der Materie, hat er doch gerade das 
Verdienſt, die Wechſelanziehung der Weltkörper rein mechaniſch er⸗ 
faßt und die Bedeutung der maſſe erkannt zu haben. Die Größe der 
Wirkſamkeit oder die Größe der Kraft der Anziehung der Körper 
kann durch das Gewicht ihrer Maſſe beſtimmt werden. Neuerdings 
lehrte das periodiſche Geſetz der Elemente, daß auch die chemiſchen Dor- 
gänge beſtimmt werden durch kleinſte Gewichts maſſen, welche At o m⸗ 
gewichtsmaſſen genannt werden, zum Unterſchied von zuſammen⸗ 
geſetzteren kleinſten Maſſen, den molekulargewichtsmaſſen. den 
Unterſchied beider kleinſten Maſſen kennt auch Glogau, doch iſt auf ihn 
hier nicht näher einzugehen. Hervorzuheben iſt nur, daß Glogau auch 
der einfachſten dieſer Maſſen, der Atomgewichtsmaſſe, einen inneren Kraft⸗ 
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prozeß zuſchreibt. Er nähert ſich damit neueren Erfahrungen, nach welchen 
dieſe einfachſten Maſſen ebenfalls etwas Zuſammengeſetztes ſind. 

Kant nannte im Hinblick auf Newton die Materie das beweglich 
Bewegende; wie Newton, ſo hatte auch er bei ſeiner Definition nur Be⸗ 
wegung und Maſſe, nur mechaniſche berhältniſſe im Auge. Und 
ſelbſt wenn ein Sonnenſyſtem zuſammenſtürzt, wenn die entſtandene Hitze die 
vorhandene Materie zerſtreut, und ſpäter (nach Kant) aus dieſer Serſtreuung 
ein neues Sonnenſyſtem wie ein Phönix wieder entſteht, ſo iſt dies alles 
nur ein rieſengroßer, geſetzlich beſtimmter mechaniſcher Vorgang; es 
iſt ein Verdampfen und ein wieder Flüſſig⸗ und Feſtwerden, aber kein 
Cebensvorgang. Glogau erblickt jedoch in allen dieſen Bewegungen Lebens- 
erſcheinungen. Er ſagt daher, er habe Kants Definition zur Anſchauung 
eines elementaren Urlebens umgebildet, und ſagt weiter (Cogik S. 70): „Die 
der Reihe nach in der unorganiſchen, der Pflanzen-, Tier-, Menſchenwelt her⸗ 
vortretenden Kräfte ſind als kontinuierliche Enthüllungen der ſtets gleichen 
Subſtanz zu denken, die ja in verſchiedener Energie ihr Weſen ausſpricht: 
Begriff der Monade anſtelle des Atoms!“ Er verwirft ſomit einen 
Namen, der nur an eine Gewichtsmaſſe denken läßt, und zieht den Namen 
vor, der ein Beſeeltſein einſchließt. Schließlich heißt es denn (Cogik S. 185): 
„Wir haben in unſerer Darſtellung an die Stelle der widerſtehenden ſinn⸗ 
lichen Materie ein Reich unſinnlicher intelligibler Weſen als die Weltſub— 
ſtanzen an ſich zu ſetzen, in deren inneren ſich gegenſeitig einander bedin⸗ 
genden Derhältnijjen das wahre Geſchehen ſich vollzieht. Durch den Nach⸗ 
weis der Notwendigkeit eines nach Analogie der Seele gebildeten 
Subſtanzbegriffes find nun Ceibnitz' Monaden endgültig begründet. Natur 
und Geiſt erſcheinen als die Gegenpole einer Weſenreihe, deren äußerſte 
Enden ſie noch keineswegs ausdrücken mögen.“ Alte philoſophiſche Dor- 
ſtellungen kommen hier zum Ausdruck. Doch nicht alles Alte iſt pietätvoll 
feſtzuhalten. Jedenfalls haben das periodiſche Geſetz der chemiſchen Ele⸗ 
mente, das Geſetz der Gravitation, die Geſetze des Cichts, der Wärme, der 
Elektrizität nichts mit den Geſetzen der Entwickelung der Seele und des 
Geiſtes zu tun. 

9. Fragen und Rätfel. Mit der ſchließlichen Angabe, daß 
Glogau anſtelle der ſinnlichen Materie ein Reich unſinnlicher intelligibler 
weſen als Weltſubſtanzen an ſich jet, und den Subſtanzbegriff nach Ana⸗ 
logie der Seele denkt, haben wir das Weſentliche feines Idealismus an⸗ 
gegeben. Den Entwickelungsgang ſelbſt von unten nach oben anzuführen 
verbietet der Raum. Nur Einzelnes iſt hervorzuheben. Dem wiſſenſchaftlich 
begründeten Idealismus der Pfalmen, wie er zumal in der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft Newtons und Kants Ausdruck findet, iſt die unterſte Stufe ſelbſt ein. 
Werk der Bewunderung, die Materie iſt ein Zeichen der Herrlichkeit Gottes. 
Wir ſprachen bereits an früherer Stelle von der Schönheit dieſer Stufe, 
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von ihrer Geſetzlichkeit, ihren Sweden und von der Notwendigkeit ihres 
Beſtehens. Für Glogau dagegen iſt die Welt zwar auch eine Schöpfung 
Gottes, Materie und materielle Welt ſind göttlich; da er jedoch den 

gegenſtändlichen Unterſchied von Geiſt und Materie feſt⸗ 
hält, jo treibt ihn fein Idealismus an, die widerſtehende ſinnliche Materie 
durch unſinnliche intelligible Weltſubſtanzen zu erſetzen; den unterſten und 
unteren intelligiblen Subſtanzen wohnt dann der Trieb ein, ſich ſtufenweiſe 
zur vollen geiſtigen Freiheit zu erheben. An dieſen unteren Stufen darf 
es indeſſen nie fehlen, ſonſt würde bei dem ſteten Drängen nach oben all— 
mählich nur die oberſte Stufe vorhanden ſein. 

Iſt eine Entwickelung von Stufe zu Stufe überhaupt möglich? Er⸗ 
fahrungsmäßig beſchränkt ſich die Ceiſtungsfä higkeit der in perio⸗ 
diſcher Geſetzlichkeit wirkenden Atomgewichtsm aſſen auf die Bil⸗ 
dung luftförmiger, flüſſiger oder feſter gleichteiliger 
Maſſen, die in luftabgeſchloſſenem Raum dauernd verharren, und deren 
Inneſein ſich beſchränkt auf eine mehr oder weniger große, berechenbare 
und verwertbare Kraft des Zuſammenhangs oder der Anziehung ihrer“ 
Teile. Tebeweſen oder Organismen dagegen find Gebilde, die 
keinen Cuftabſchluß vertragen, weil fie zu ihrem Leben Stoffe aus der Um⸗ 
gebewelt aufnehmen, verarbeiten und verwerten müſſen, während ſie andere 
Stoffe abzugeben haben. Su dieſen verſchiedenen Tätigkeiten brauchen ſie 
verſchiedene Glieder oder Werkzeuge; ſie beſtehen daher aus uns 
gleichartigen Teilen. Dieje Gebilde haben überdies nur kürzere 
oder längere Dauer, doch haben ſie das vermögen, ſich zu vermehren, 
oder neuen, jungen Gebilden das Dajein zu geben. Es iſt bei dem 
Geſetz der Beharrung oder der Trägheit in der Natur kein 
vernünftiger Grund anzugeben, weshalb in nebelhafter Seit die Atom⸗ 
gewichtsmaſſen einmal vorübergehend ihre gewohnte Leiſtungsfähigkeit ver⸗ 
laſſen hätten, um ſolche ganz anders geartete Gebilde zu erzeugen; und 
wenn es der Chemie gelang, Stoffe darzuſtellen, die man org aniſche 
Stoffe nennt, weil man ſie zuerſt aus Organismen gewann, ſo iſt damit 
für die künſtliche Herſtellung organiſierter Gebilde, das find Ce be⸗ 
weſen, noch nichts erreicht. 

Wir behaupten daher, die Entſtehung der Lebeweſen könne nur 
unter dem Einfluß Gottes geſchehen ſein, wenn auch über dieſe, wie über 
andere Nachſchöpfungen jo wenig ausgeſagt werden kann, wie über 
die Schöpfung ſelbſt. Ebenſo leugnen wir den Übergang der Pflanzen 
in Tiere und den der Tiere in Menſchen. Doch alle dieſe Betrachtungen 
beziehen ſich auf die Philojophie überhaupt, denn die idealiſtiſche, wie 
die materialiſtiſche, nehmen ſolche ſtufenweiſe Entwickelung an. Glogau 
gab dieſer Lehre nur ein beſonderes Gepräge. Da indeſſen hier nicht der 
Ort iſt, allgemeine Fragen zu erörtern, ſo laſſen wir es mit dem Ge⸗ 
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ſagten genug ſein, und laſſen die Frage: geſetzliches Beſtehen oder 
geſetzliche Entwickelung? der vorurteilsloſen Forſchung offen. Ebenſo 
die Frage: wie weit innerhalb einer Stufe eine Entwickelung vom Ein⸗ 
fachen zum Zuſammengeſetzten möglich ſei. Noch andere Fragen 
ſtehen offen. 

In dem Briefe an ſeine Braut am 15. 9. 69, worin von den 
pſalmen 23 und 104 die Rede, ſpricht Glogau auch von Naturgeſetzen und 
ſagt dabei: „Wenn Wafjer erkältet wird, dann kruſtalliſiert es zu Eis. 
Ja, aber was da geſchieht, wie kryſtalliſieren gemacht wird, das iſt un⸗ 
wißbar.“ Darin hat Glogau ganz Recht. Man kann zwar ſagen, beim 
Erkalten rücken die Waſſerteile näher zuſammen und ziehen dabei feſter 
einander an. Indeſſen gerade die Frage, wie iſt Anziehung überhaupt 
möglich? wie ziehen große Weltmaſſen, wie kleine Atomgewichtsmaſſen, 
wie Molekulargewichtsmaſſen einander an? gerade dieſe Fragen hat, trotz 
allmöglicher Verſuche, noch keine Wiſſenſchaft gelöſt. Nun iſt klar, daß 
Glogau, der die objektiv begründeten Ordnungen und Geſetze künſt⸗ 
lich entworfene Skalen nennt, die in der Natur kein Sein haben, die 
Erklärung der Anziehung in ſpekulativer Weiſe, in zu⸗ 
ſammenhängender Betrachtung der Natur verſucht. Dieſe zuſammenhängende 
Betrachtung lehrte ihn, daß die Natur Leben ſei. Da wir ihn überdies 
jagen hörten, der Subſtanzbegriff müſſe nach dem Gleichnis der Seele ge= 
bildet werden, ſo kann es nicht auffallen, daß er ſagt (Cogik S. 100): 
„Den Mittelpunkt der ſpekulativen Erkenntnis bildet der Menſch im Sinne 
der genetiſchen Auffajjung. Nicht die Reflexion auf die feſtgehaltenen 
fertigen Gebilde der Wahrnehmungswelt: die Anſchauung ſeiner ſelbſt als 
der höchſten Erſcheinung und des Knotenpunktes aller uns erreichbaren 
Dinge iſt der Quell, aus welchem das hervorgehen und die Bedeutung 
der äußeren und der inneren Natur das höchſte Verſtändnis finden. 
Gleiches wird durch Gleiches erkannt, der Makrokosmos (die Welt) durch 
den Mikrokosmos (der Menſchen).“ Es heißt dann (S. 133): „Die Liebe 
iſt es, die das Getrennte zuſammenführt, da ſonſt das All in loſe Atome 
zerbröckeln müßte; ſie ſchafft Ergänzungen, welche von größerem und 
kleinerem Umfang und von eben ſolcher Feſtigkeit ſein können.“ 

Dies alles ſind Betrachtungen einer ſpekulativen Philoſophie, deren 
beſonderes Gepräge wohl von Glogaus Cieblingsphiloſophen plato beein- 
flußt it. Denn dieſer ſagte bereits (Cogik S. 73): „Die Teile der 
Na tur ſind aus ſich heraus unverſtändlich, erſt im Allzuſammen— 
hang entfaltet ſich ihre Bedeutung.“ Don plato rührt auch der Satz 
her: Gleiches wird durch Gleiches erkannt. Im Übrigen haben wir es 
hier ebenfalls mit Philoſophie überhaupt zu tun. Denn die idealiſtiſche, 
wie die materialiſtiſche als moniſtiſche meinen, die Entwickelung der Welt 
ſei verſtändlicher, wenn man alles, ſelbſt die Atome, als irgendwie 
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beſeelt oder als Wille betrachte. Man erblickt daher auch in jeder Be⸗ 
wegung ſchon Leben als den Anfang ſeeliſcher Tätigkeit. Man ſpricht 
dabei auch von lebendiger Kraft und totem Stoff, unter 
welchem in der Regel Atome verſtanden werden. Indeſſen dieſe ſind, 
wie ſelbſt Glogau anerkennt, Gewichtsmaſſen, deren Wirkſamkeit oder 
Kraft geſetzlich beſtimmt iſt. Eine Kraft jedoch, deren Wirkſamkeit an ein 
geſetzlich beſtimmtes Gewicht gebunden iſt und in dieſer Wirkſamkeit 
wanklos verharrt, iſt keine lebende Kraft, und was ſie wirkt, iſt kein 
Leben. Iſt es daher richtig, jede Bewegung als Leben zu betrachten? 
Was überdies nutzt ſolch einer Gewichtskraft, ſei ſie eine Weltmaſſe oder 
eine Atomgewichtsmaſſe, irgend welche Beſeelung? Was nutzt dieſe einer 
Kraft, welche mit dem Guadrat der Entfernung abnimmt? Iſt von Liebe 
oder Wille zu reden bei Weltmaſſen, welche Millionen von Jahren in feſt 
beſtimmten Bahnen verharren, oder bei Atommaſſen, deren Atome bei einer 
Exploſion in einem hui und Nu getrennt und wieder vereinigt werden? 
Die Sonne bewegt ſich mit ihren Planeten um eine Zentralſonne, welche 
ſoweit von ihr entfernt iſt, daß ihr Licht, bei einer Geſchwindigkeit von 
300 000 Kilometer in der Sekunde, 500 Jahre braucht, dieſe Entfernung 
zu durcheilen. Keine Wiſſenſchaft begreift, wie die Wirkungen, welche von 
Sonne und Zentralſonne ausgehen, einander erreichen. Die Suhilfenahme 
von Beſeelung, von Ciebe oder Willen zwiſchen beiden macht die Wechſel⸗ 
wirkung beider Weltmaſſen nicht begreiflicher. Zu betonen iſt aber hier 
noch einmal, daß die wiſſenſchaftlich feſtgeſtellten Geſetze der unorganiſchen 
welt praktiſchen Wert haben für die Wiſſenſchaft ſelbſt, und für mecha⸗ 
niſche, induſtrielle, wirtſchaftliche uſw. und ſelbſt für ſoziale Swecke. 
Fragen und Rätſel bleiben ſomit auch hier bei dem Idealismus der 
Naturwiſſenſchaft, wie bei dem Idealismus (und Materialismus) der Philo- 
ſophie; wir laſſen deshalb auch dieſe Fragen weiterer wiſſenſchaftlicher, vor⸗ 
urteilsloſer Forſchung offen. Bei Glogau jedoch iſt noch darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß ſeine Weltanſchauung einen Widerſpruch einſchließt. Er ſagt: 
„Alles Denken muß ſich auf ſinnliche Anſchauung beziehen und wahre 
Philojophie darf nicht Begriffe erſpekulieren, ſie darf nicht die Erſcheinungs⸗ 
welt einfach bei Seite ſchieben; überdies beherrſcht uns heute die Gewiß⸗ 
heit, daß ewige Geſetze auch in den unbekannteſten Räumen der Welt 
alles Geſchehen regieren.“ Troß alledem beherrſcht ſeine Weltanſchauung 
der alle Anſchauung und Erſcheinungswelt bei Seite laſſende Gedanke: 
Alles iſt Leben, iſt beſeelt, geiſterfüllt. Mit dieſem erſpeku⸗ 
lierten Gedanken, mit dieſer Idee, die welt zu betrachten, nennt er 
Jdealismus der Natur, aber vor dieſer Idee verlieren ſelbſt die 
ewigen Geſetze ihren wert. Man kann ſagen, Glogau ſei gerade durch 
die Unterſuchung der Kräfte bis in die kleinſten Teile der Natur hinein 
zur Annahme der Allbeſeelung gekommen. Indeſſen gerade die Erfahrung 
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lehrte mechaniſche Kräfte kennen, die vom Gewicht und der räumlichen 
Entfernung abhängen. Die Annahme einer Allbejeelung bleibt daher 
Mnthenbildung und Spekulation. Glogaus Eifer für Naturwiſſenſchaft 
und die Gewißheit ewiger Geſetze hätten ihn wohl ſeinen Widerſpruch, 
wie auch die Tatjahe erkennen laſſen, daß der von ihm jo hoch geſtellte 
104. Pfalm ebenfalls einen philoſophiſchen begründeten Idealismus zu⸗ 
laſſe. Indeſſen wir haben bei Glogau zu beklagen, daß kein reiferes Alter 
den Sturm und Drang der Jugend prüfen konnte. Wir beklagen, daß 
Glogau bei ſeinem unerwartet frühen Tode ſogar den Schlußband ſeines 
„Abriß der philoſophiſchen Grundwiſſenſchaften“, der eine Religionsphiloſophie 
werden ſollte, unvollendet laſſen mußte. 

10. Glogaus Ende. Die Glogaugeſellſchaft. Im herbſt 
1894 forderte ein Berliner Verlag Glogau auf, eine neue Auflage von 
Schweglers „Geſchichte der Philoſophie im Umriß“ herzuſtellen. Eine 
Arbeit, die ihm ein erfreuliches Honorar einbrachte. Außerdem war ihm 
um dieſe Seit eine ſtaatliche Beihilfe zu einer Studienreiſe gewährt. Nun 
endlich konnte Glogau Griechenland aufſuchen, das Land ſeiner Sehnſucht, 
die Stätte der Wirkſamkeit eines Plato, des Vaters der Ideen. „Am 
10. märz 1895, ſtrahlend und gläubig wie ein Kind, deſſen der Weih- 
nachtsbaum harrt, reiſte er ab“, heißt es in „Glogaus Leben“. Beglückt 
ſchrieb er ſeiner Gattin von Wien aus, von Trieſt und an Bord der 
Meduſa, des Schiffes, das ihn von Trieſt nach Patras, Griechenland, 
brachte. Den 20. März meldete er kurz ſeine Ankunft in Athen. „Mir 
glückt bisher alles. In dieſem Götterlande, bei wunderbarſtem Wetter im 
Sommeranzug, lebt man voll auf.“ Noch fügte er hinzu, er werde an 
demſelben Tage, oder in den nächſten Tagen einen langen Schreibebrief 
ſenden. Dieſer lange, noch am 20. datierte Brief erreichte ſeine Gattin 
erſt „als er längſt in kühler Erde ruhte“. Er hatte am 22. März mit 
Freunden, darunter der damalige Privatdozent, jetzt Profeſſor der Phyſik, 
Dr. Korn in München, mit dem er ſchon auf dem Schiff zuſammengetroffen 
war, von Athen aus, einen Ausflug nach dem einſt ſeiner Silbergruben be- 
rühmten Laurion gemacht. Bei der Rückfahrt hatte ſich die Geſellſchaft 
etwas verſpätet; aber bei dieſen Sekundärbahnen war es allgemein üblich, 
daß man in einen ſchon im Abfahren begriffenen Zug einſtieg. So auch 
jetzt ſuchte jeder der Freunde einen Platz, wo er ihn fand. Glogau 
machte dabei wohl einen überhaſteten Schritt und Tritt und kam unter 
den Wagen. Etwa hundert Meter noch fuhr der Zug. Plötzlich hielt er. 
Man ahnte ein Unglück, ſtürmte hinaus. Entſetzt fand Dr. Korn den 
Freund an den Schienen liegen. „Laſſen Sie mich von hier forttragen“, 
ſagte Glogau noch, dann war er ſofort bewußtlos. Der linke Fuß war 
am Knöchel gebrochen, das rechte Bein hart am Unie überfahren; ein 
heftiger Bluterguß aus dieſer Wunde führte, trotz ſofortigen Abbindens 
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der Arterien durch den Arzt, nach etwa einer Viertelſtunde den Tod herbei. 
— Dorbei war alles Streben, alles Sehnen, alles Hoffen! Vorbei im 
Augenblick der höchſten Kraft, im Frohgefühl des höchſten Glücks! Die 
Leiche ward nach Athen gebracht; mit größter Teilnahme und mit höchſten 
Ehren wurde ſie zu Grabe getragen, für deſſen Inſtandhaltung amtlich 
geſorgt wird. 

Swölf Jahre ſind ſeitdem entſchwunden. Neben der Trauer um den 
Frühvollendeten lebte die Freude auf, daß Glogaus Wirken kein vergeb— 
liches war. Keligionsphiloſophie ſollte ſein letztes Werk ſein. Nun wird 
von anderer Seite ſein Werk fortgeſetzt. Eine Geſellſchaft für idealiſch 
religiöſe Philoſophie hat ſich gebildet, welche ſich mit Recht den Namen 
deſſen beilegte, der den Grund zu ſolcher Philophie legte.“) Wir ſprachen 
bereits von Glogaus religiöſer Philoſophie, wie ſie nicht nur dem Geiſt 
und der Wahrheit des Evangeliums gerecht zu werden ſuche, ſondern 
auch deſſen idealer Gefühlswelt, und zwar nicht nur den Ge— 
fühlen der Verpflichtung und Derantwortlichkeit, ſondern 
auch denjenigen, welche ſeeliſchen Frieden geben. Wir ſprachen 
bereits von der Bedeutung von Glogaus Auffaſſung von Religion und 
Sittlichkeit und von der Notwendigkeit des Lebendigwerdens ſolcher 
Auffaſſung in unſerer Seit. Wir hoffen, es wird der Glogau-Geſellſchaft 
gelingen, den Geiſt ihres Meiſters in weiten Kreiſen lebendig zu machen; 
dann mögen die offenen Fragen in dieſer oder jener Weiſe gelöſt werden. 
Guſtav Glogau wird das Derdienjt bleiben, in den weſentlichen 
Sweden des menſchlichen Lebens, in Religion und Sittlichkeit, zuerſt den 
rechten Weg gezeigt zu haben. 


Berichte. 


Der Idealismus als Prinzip der Religionswiſſenſchaft.“ 
Von Thomas Achelis. 


Es iſt ſicherlich nicht wohlgetan, perſönliche Gefühle und Stimmungen 
in die Wiſſenſchaft hineinzutragen, da es hier, wenigſtens zunächſt, lediglich 
auf die ſtrenge Erkenntnis der Wirklichkeit, der Tatſachen und ihres Zu⸗ 
ſammenhanges ankommt, um ſo ein einigermaßen lückenloſes und befriedigendes 


*) Sur Kenntnisnahme der Bejtrebungen der Glogau-⸗Geſellſchaft ſei ver⸗ 
wieſen auf das 9. Jahrbüchlein dieſer Geſellſchaft. Es iſt für 40 Pfg., auf Wunſch 
gratis, zu haben bei Herrn Pajtor Ca Roche in Golzow, Kreis Sauch-Belzig. 

) Mit beſonderer Berückſichtigung des Buches: F. J Schmidt, Sur 
Wiedergeburt des Idealismus (Leipzig, Dürr'ſche Buchhandlung. 1908. 
6 Mk.) 
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Weltbild zu erzeugen. Optimismus und Pejjimismus in der gewöhnlichen 
Bedeutung des Wortes mit allen Nüancierungen find ſchlechte Führer auf 
dem dornigen Wege objektiver Forſchung; aber trotzdem gibt es gewiſſe 
Dorausjegungen allgemeiner Art, Axiome oder beſſer gejagt perſpektiven, 
die von verhängnisvoller Bedeutung für die ganze Unterſuchung ſein können. 
Wer die Religion für ein nebenſächliches Moment in der Entwicklung der 
Menſchheit hält oder gar mit dem ungeſchichtlichen, doktrinären Rationalismus 
des 18. Jahrhunderts in der Hauptſache als ein fadenſcheiniges Gewebe 
prieſterlicher Argliſt und Tücke verurteilt, dem fehlt etwa das zureichende 
verſtändnis für die eigentliche Triebfeder religiöſen Fühlens. Wer hier 
mit dem gewöhnlichen Pragmatismus des neuſten Geſchehens auszukommen 
vermeint und dieſe Sphäre eben nach dem Maßſtabe politiſcher Entwicklung 
bemißt, der wird dadurch nicht entfernt der Tiefe und ſchöpferiſchen Kraft 
gerade dieſer geiſtigen Funktion gerecht. 

Es iſt ein trauriger und wahrhaft produktive Forſchung lähmender 
Irrtum unſrer Seit, daß alle Spekulation verwerflich ſei; gerade umgekehrt, 
ohne dieſe ſehr weſentliche Ergänzung und Berichtigung unſerer Erkenntnis 
fehlt unſerem ganzen Weltbilde die ſo dringend erforderliche Einheit und 
Weite, es iſt und bleibt jämmerliches Stückwerk. Nur diejenige ſpekulative 
Richtung iſt verderblich, die ſich überhaupt nicht um die Tatſachen der Er⸗ 
fahrung kümmert, ſofort ſich mit kühnem Schwung zu den höchſten Höhen 
und zu den abſtrakteſten Allgemeinheiten erhebt, ſtatt dieſen Weg methodiſch 
und in unmittelbarem Anhalt an die konkrete Tatſachenwelt zurückzulegen. 
Man ſollte allmählich mit dieſem öden, fruchtloſen Gezänk aufhören und 
ſich zu der wertvollen Einſicht verſtehen, daß Erfahrung und Spekulation 
ſich gegenſeitig bedingen und ergänzen. Das gilt vornehmlich von derjenigen 
Disziplin, der die folgenden Seilen gewidmet ſind. 

Wie unſere geſamte Weltanſchauung letzten Endes auf gewiſſen un⸗ 
beweisbaren, wenn auch durchaus evidenten und unerſchütterlichen Doraus- 
ſetzungen beruht, jo gilt das namentlich von der religiöjen Auffaſſung; und 
dieſe geht dahin, daß das Geiſtige, die Ideen das eigentlich Weſenhafte 
und Wirkſame in der Welt ſind. Wer das nicht einſieht und einſehen will, 
wem das nicht deutlich und verſtändlich zu machen iſt, wer, ſtets an der 
Oberfläche der Dinge taſtend, nur von Intereſſenkämpfen und wirſchaft⸗ 
lichen Ausgleichen redet, dem iſt eben mit aller tiefſinnigen Philoſophie 
nicht zu helfen. 

Wir möchten in dieſer Beziehung auf das angeführte vortreffliche 
Buch von Schmidt verweiſen, der dieſen Gedanken nach verſchiedenen 
Richtungen beleuchtet.?) hier zunächſt nur eine Huslaſſung: Der hiſtoriſche 
Poſitivismus proklamiert als die weſentliche Aufgabe der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft die Ermittelung des empiriſchen Kauſalzuſammenhanges der geſchicht⸗ 


) Das Buch enthält u. a. folgende philoſophiſche Studien: Zur Wieder- 
geburt des Idealismus. Kapitalismus und Proteſtantismus Offenbarung. Worte 
Chriſti. Der theologiſche Poſitivismus. Kunjt, Religion und Philoſophie. Das 
Erlebnis und die Dichtung. Goethe und das Altertum. Kant⸗ Orthodoxie. Das 
Prinzip für die Reorganiſation der Frauenbildung. D. H. 
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lichen Erſcheinungen; er geht davon aus, daß ebenſo wie die mechaniſchen 
Veränderungen, ſo auch die geſchichtlichen durch das Fundamentalgeſetz von 
Urſache und Wirkung beſtimmt werden. Das iſt richtig, aber für die Ge— 
ſchichte nur ſoweit, als ihr Weſen ſelbſt in dem äußerlich-ſinnlichen Er⸗ 
ſcheinungszuſammenhang der äußeren Natur zum Ausdrud kommt; und 
ſoweit gehört es auch zur Aufgabe der hiſtorie, dieſen äußerlichen Zu— 
ſammenhang mit dem mechaniſchen Geſetz von Urſache und Wirkung feſt— 
zuſtellen. Aber während die materielle Natur ganz in dieſem äußeren, 
mechaniſchen Zuſammenhang beſchloſſen iſt, hat der geſchichtliche Suſammen⸗ 
hang außerdem noch ſeine innere Seite, und dieſe iſt hier die weſentliche, 
weil fie erſt diejenigen Vorgänge möglich macht, denen wir hiſtoriſchen 
Charakter beimeſſen. Die aus dieſer innern Bewußtſeinsſeite des Lebens 
hervorgehende Derurjahung iſt aber nicht identiſch mit der mechaniſchen 
Kaufalität, ſondern fie iſt eine Kauſalität ganz anderer Art; im Gegenſatz 
zu der mechaniſchen als einer Kauſalität aus Notwendigkeit vielmehr eine 
ſolche aus Freiheit. Philoſophiſche Einſicht lehrt zugleich, daß dieſe Der- 
urſachung aus Freiheit ein Geſetz höherer Art iſt, weil in ihr die mechaniſche 
Kauſalität nur als eins ihrer Beſtimmungsmomente mit aufgenommen iſt; 
ein anderes Moment aber in ihr iſt das der allgemeinen ſittlichen Selbſt⸗ 
beſtimmung, wieder ein anderes das der rechtlichen und endlich nicht zum 
wenigſten das der religiöſen Selbſtbeſtimmung (S. 133). 

Der verfaſſer hat dies Prinzip dann zur Veranſchaulichung auf die 
Behandlung der christlichen Religionsgeſchichte angewendet, wo er nicht eine 
Unterſuchung des hiſtoriſchen Beſtandes und Entwickelungsganges unſeres 
Bekenntniſſes verlangt, ſondern eine ſpekulative Beſtimmung der Idee des 
Chriſtentums, wie ſie eben nur vom idealiſtiſchen Standpunkte möglich iſt. 
Die Idee des Logos-Chrijtus iſt keine andere als die der Derlebendigung 
des geiſtigen Menſchentypus, erklärt er unter ausdrücklicher Betonung, daß 
dieſe durch die Verbindung mit dem israelitiſchen Monotheismus zur Univerſal⸗ 
religion entwickelte Idee im Abendlande geboren ſei. Es wirkten hier, wie 
Schmidt des weiteren auseinanderſetzt, zwei Faktoren zuſammen, die den 
univerſellen Anſtoß erwirkten, der von Jeſus ausging. Der erſte dieſer 
Faktoren iſt der, daß der Gott Jeſu der Gott Israels war, d.h. daß es 
nicht ein ſubjektiver Gott wie bei Sokrates, auch nicht ein bloßer Dolfsgott, 
wie der des älteren Israel war, der in Jeſu lebte, ſondern der Welt- 
gott, der einige Gott aller Menſchen und aller Völker, kurz der abjolute 
Gott. Und nur ſofern in Jeſu dieſes abſolute Gottesbewußtſein lebendig 
war, konnte der andere Faktor auf Grund einer unmittelbaren genialen Intuition 
dadurch in Wirkſamkeit geſetzt werden, eben der, daß vor dieſem abſoluten 
Gott auch kein Anſehen der Perjon mehr gelten könne. Denn für einen 
Gott, der nur ein ſolcher ſei es der Juden oder der Ägypter oder der 
Griechen war, gab es auch Unterſchiede zwiſchen den Menſchen, da nur 
feine jedesmaligen Anhänger für ihn inbetracht kamen und die andern als 
Feinde von ihm ausgeſchloſſen blieben. Vor der abſoluten Gottheit hört 
aber jede Unterſcheidung auf, und der eine Menſch gehört ihr genau ſo 
an wie der andere. Israel war ſeit den großen Tagen ſeiner Prophetie 
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auf dem Wege, die Gottheit abſolut zu faſſen, aber es iſt doch nur dazu 
gekommen, ſeinen Gott als den Weltgott zu begreifen, vor dem die Götter 
der andern Nationen in Nichts verſinken, der aber doch vorzugsweiſe der 
Gott Israels bleibt. der Schritt vom Weltgott zur abſoluten Gottheit 
aber wird erſt im Chriſtentum durch die von Jeſus ausgehende Wirkung 
gemacht, weil dazu eben die Erfüllung der weiteren Bedingung nötig war, 
daß auch die abſolute Gleichheit der Weſensbeſtimmung aller Menſchen vor 
dem einigen Gott zum Bewußtſein gebracht wurde. In der Kuslöſung 
dieſer Bewegung ſehe ich den Kernpunkt der univerſellen Bewegung, die 
durch die Verkündigung des Evangeliums an die Söllner und Sünder aus⸗ 
gelöſt worden iſt (S. 140). Kuch hier verſagt demnach die lediglich 
empiriſch⸗hiſtoriſche Konſtruktion des Zuſammenhanges, und erſt eine tiefere 
metaphyſiſche, alſo ſpekulative Erörterung kann das Problem einer völlig 
befriedigenden Löfung entgegenführen; dieſe Löjung liegt aber, wie ohne 
weiteres erhellt, durchaus auf dem Boden einer idealiſtiſchen Weltanſchauung. 

Das hängt, wenigſtens unmittelbar, mit einem anderen Moment zu— 
ſammen, das wir auch, wenn gleich in aller Kürze, berühren müſſen. Für 
die Entfaltung des religiöſen Lebens kommen vielfach Prozeſſe inbetracht, 
die weit über den Beſtand des gewöhnlichen, normalen Bewußtſeins hinaus- 
greifen. Alle Erhebungen über das Alltagsniveau in brünſtiger Andacht 
und nun gar in der muyſtiſchen Efitaje, dieſem Gipfel tiefſter religiöſer 
Wiedergeburt, gehören dahin und beweiſen dadurch die Exiſtenz der Wirkſam⸗ 
keit jenes geiſtigen Reiches, das, obſchon geſetzmäßig wie alle Wirklichkeit, 
doch nicht mit dem einfachen Maßſtab des exakt Empiriſchen, Rechnungs⸗ 
mäßigen zu beurteilen iſt. Das iſt ſchon der Fall bei allen wahrhaft 
genialen Schöpfungen, die man, wie Goethe Eckermann ſagte, als reine 
Kinder Gottes verehren muß, die aus der unergründlichen Tiefe unſeres 
das kritiſche Bewußtſein weit überfliegenden Geiſtes emportauchen, als über— 
empiriſche (freilich durchaus nicht übernatürliche) Cebensfunktionen. Das 
trifft nun vollends, wie ohne weiteres einleuchten dürfte, auf die Religion 
zu, deren tiefſter Quell, die innere Offenbarung, völlig die Sphäre der 
perſönlichen Begrenztheit und damit der erfahrungsmäßigen Beſtimmung 
verläßt, und zwar eben um deswillen, weil ſich hier der Menſch als Glied 
des Geiſterreiches, des Kosmos erfaßt. 

Man muß ſich nur einmal frei machen (fordert unſer Gewährsmann) 
von dem verengenden empiriſchen Beobachten, man muß erſt einmal den 
Mut faſſen, den geiſtigen Blick auf das univerſelle Ganze zu richten, in 
das wir uns als relative Sonderexiſtenz eingeordnet finden, und man wird 
gewahr werden, daß dieſes Ganze trotz der Derjchiedenheit der äußeren 
und inneren Erfahrungsart dennoch eine letzte, allumfaſſende und nicht weiter 
zu begründende Einheitsbeſtimmung aufweiſt, nämlich die, ein unendlicher 
Bewußtſeinszuſammenhang zu ſein. Denn auch die ganze phyſiſche Welt, 
der unendliche himmel mit all ſeinen Geſtirnen und die Erde mit all ihren 
Geſchöpfen, iſt uns in keiner Weiſe anders gegeben denn als eine ſpezifiſche 
Erſcheinungsart des einheitlichen Bewußtſeinszuſammenhanges. Dieſe Welt 
iſt nur verſchieden beſtimmt und geordnet wie die innere Bewußtſeinswelt; 
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und was wir Materie und Seele nennen, iſt lediglich die Bezeichnung für 
dieſe differenzierte Bewußtſeinsbeſtimmtheit und Bewußtſeinsordnung. Der 
Menſch aber iſt als endliches Individuum eine relative Bewußtſeinseinheit 
in dieſem unendlichen Erfahrungszuſammenhange; und alle endlichen Er— 
fahrungsprozeſſe, die er im Verlaufe ſeines Daſeins durchmacht, ſtehen daher 
immer ſchon unter der Bedingtheit der univerſellen Geijteseinheit. In dem 
Tiere und ebenſo in dem pſfychophyſiſchen Menſchen ſchlummert noch das 
Bewußtſein von dieſer univerſellen Geiſtesbeſtimmtheit; aber mit dem Er⸗ 
wachen des Individuums zu geiſtigem Leben beginnt auch die Entwicklung 
oder Offenbarung dieſer überempiriſchen oder überſinnlichen Lebenseinheit. 
Jede Erkenntnis und jede Tat eines Individuums, durch welche die Menſch— 
heit auf ihrer Entwicklungsbahn einen Schritt vorwärts gebracht wird, 
charakteriſiert ſich daher ſtets und ſtändig als eine Offenbarung, d.h. eine 
fortſchreitende Derlebendigung der allgemeinen, überſinnlichen Geiſtesbeſtimmt— 
heit (S. 93). 

Man darf geradezu behaupten, wer dies Moment, das ſchließlich auf 
das Müllerſche Unendlichkeitsgefühl hinausläuft, verbannt, dem fehlt das 
Verſtändnis für das eigentliche Weſen der Religion. Und gerade dies iſt 
das Spezifiſche von Chriſtus und feinem Bekenntnis, daß hier dieſe Be- 
ziehung des Menſchen auf die Totalität, dieſe Durchbrechung der hemmenden 
Schranken am ſchärfſten hervortritt und damit das Ewige im Gegenſatz 
zum Seitlichen und vergänglichen am ſtärkſten zum Ausdrud gelangt. Und 
dies iſt abermals ein charakteriſtiſcher idealiſtiſcher 5ug, der ſowohl theoretiſch 
bedeutſam iſt, d.h. für die zutreffende Darſtellung des ſich vollziehenden 
Prozeſſes, als auch praktiſch, für die Betätigung der Offenbarung ſelbſt, 
die in dem Menſchen dieſe Wiedergeburt erzeugt, von der alle Religions⸗ 
ſtifter und tiefere Geiſter überhaupt ſprechen. 

Nun hat man wohl von der Kunft behauptet, auch ihr wohne eine 
erlöſende Kraft inne, die uns von der Not und hinfälligkeit des ſinnlichen 
Lebens befreie; und man hat deshalb wohl gemeint, ſie könne, namentlich 
in aufgeklärten ſkeptiſchen Seiten, wie z.B. gegenwärtig, an die Stelle der 
Religion treten, — aber auch das beruht auf einem Irrtum, auf einem 
verkennen der Sachlage. Gewiß berühren ſich beide Sphären ſehr eng, 
ſchon der geſchichtliche Verlauf veranſchaulicht dies, — man denke nur u. a. 
an die geſchichtliche Entſtehung der griechiſchen Tragödie aus den Wechſel⸗ 
geſängen des Chors bei den Feiern des Dionnſos! Aber die Sinnlichkeit 
it viel zu ſehr die unveräußerliche Grundlage jeder künſtleriſchen Geſtaltung, 
als daß hier eine vollſtändige Vernichtung des Materiellen, Endlichen, Be⸗ 
dingten ſtattfinden könnte. Die Religion hingegen iſt, wie Schmidt aus⸗ 
führt, nicht wie die Kunſt an das ſubſtanzielle Leben der Natur, ſondern 
an die Subjektivität des Unendlichen hingegeben. Sobald ſie daher ihre 
noch vom Muthus beeinflußte Entwicklung hinter ſich hat, muß darauf der 
Prozeß einſetzen, in welchem ſie das im endlichen Subjekt ſich manifeſtierende 
Unendliche ebenfalls als geiſtiges Subjekt, als perſönlichkeit, beſtimmt. 
Zunächſt wird dann der Gegenſatz zwiſchen der endlichen perſönlichkeit des 
menſchen und der unendlichen Perſönlichkeit Gottes wie in der jüdiſchen 
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Religion noch abſtrakt äußerlich feſtgehalten, bis endlich der punkt erreicht 
wird, wo dieſe Gegenſätze, ſich fortſchreitend durchdringend, in der Idee 
der gottmenſchlichen Perſönlichkeit ihr konkretes Siel erreichen. Unter 
welchen geſchichtlichen Anläſſen ſich auch immer dieſe Idee verwirklicht haben 
mag, ſo iſt doch dies das weſentliche an ihr, daß dadurch eine ideale 
Glaubensvorſtellung der gottmenſchlichen Perſönlichkeit produziert wird, 
durch die ſich der Menſch des reinen Typus feiner Gattung bewußt wird 
. 

0 he. iſt tatſächlich dieſe innere Befreiung wieder öfter vereitelt 
dadurch, daß der Ballaſt der Dogmen und des Kultus dieſe Cebenserneuerung 
beeinträchtigt oder wohl ganz unmöglich gemacht hat; aber dieſe Derun- 
ſtaltung beweiſt nichts gegen die prinzipielle ſchöpferiſche Kraft der Religion, 
die noch ſtets, ſowohl bei dem Einzelnen, als auch bei ganzen Völkern, 
dieſe innere Befreiung und Erlöſung betätigt hat. Denn das höchſte Siel 
des Menſchen und zugleich ſein wahrer Begriff iſt die Freiheit der univer⸗ 
ſellen Selbſtbeſtimmung, wie unſer Gewährsmann erklärt, wenn wir auch 
beſcheidentlich hinzufügen möchten, daß dies wie alle letzten und höchſten 
Ideale nicht reſtlos zu verwirklichen iſt. Immerhin nehmen wir gern die 
Forderung und Beſtimmung an: Frei iſt nur der geiſtige Menſch, der durch 
die Idee der ſittlichen Vergeſellſchaftung zugleich ſich und alle zur Totalität 
erhebt; die Geſellſchaft iſt die Verwirklichung der Freiheit. 

Sicherlich wird das Buch von Schmidt nicht überall frei von Ein⸗ 
ſpruch bleiben. Aber ebenſo gewiß wird es zu ernſtem Nachdenken an⸗ 
regen, um ſo mehr, als es eine Fülle von Problemen von den ver— 
ſchiedenſten Standpunkten aus beleuchtet, und in eine, freilich innerlich zu⸗ 
ſammenhängende, Reihe von einzelnen Betrachtungen zerfällt. 


Die moderne religiöſe Bewegung in Italien. 
Don Guglielmo Salvadori. 


Während mehrerer Jahrhunderte, nämlich vom Anfang der neueren Seit 
an, ſeit das Wiederaufblühen der klaſſiſchen Kultur und das erneute Studium 
der Natur die mittelalterliche Scholaſtik für immer zerſtört und jo auch 
die Autorität der Kirche erſchüttert hatten, befeſtigte ſich der denkende Menſch 
immer mehr in der irrtümlichen Überzeugung, daß er alles durch die Der- 
nunft und durch die Wiſſenſchaft erklären könne und alſo keine Religion 
und keinen Glauben brauche. Vielleicht eben darum fühlte Italien, der 
Mittelpunkt der Renaiſſance, nicht ſo dringend die Notwendigkeit einer 
religiöſen Reform, wie Deuſchland; während die kleine, wenn auch auser⸗ 
leſene Minorität,) die ſolche Notwendigkeit dringend fühlte, leicht durch die 

) vielleicht war dieſe Minorität nicht ſo klein. Man kann wohl Italien 
das Cand der Reformbeſtrebungen nennen. War es nicht das Land von Arnaldo 
da Brescia, von S. Francesco, von Savonarola? Und die „Catari“, die Waldenſer, 
die „Poveri di Combardia“, die „Fraticelli“, waren fie nicht Italiener? Auch in 


der Seit der deutſchen Reform hatten ausgezeichnete Männer, wie die Socini 
Diodati, Contarini, B. Ochino, Martire Dermigli, reformatoriſche Tendenzen. ö 
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heilige römiſche Inquiſition, die immer Scheiterhaufen und Folter „ad 
majorem Dei gloriam“ bereit hielt, ohnmächtig gemacht ward. 

Aber die Scheiterhaufen von Bruno und von Danini, die lange 
Gefangenſchaft von Campanella, der grauſame Prozeß von Galilei 
müſſen uns nicht zu dem Irrtum verleiten, zu denken, daß die katholiſche 
Kirche immer eine Feindin der Vernunft und der Wiſſenſchaft war. Begrub 
fie denn nicht in ihren Kirchen Humaniſten, die als Atheiſten geſtorben 
waren? Rein, fie fürchtete ſich nicht vor dem Atheismus. Und vielleicht 
würden jene großen Philoſophen vor ihrer Wut und ihren Blitzen ſicher 
geweſen fein, wenn fie vor Luther gelebt hätten. Sie fürchtete ſich vor 
der Ketzerei; und jene ſchrecklichen Verurteilungen zeigen nichts anderes als 
dieſe Furcht. Es war der Sieg der Gegenreformation, durch welche die 
Jeſuiten, von den Spaniern beſchützt, Herren des italieniſchen Geiſtes wurden, 
und die Philoſophie als vernünftige, vom Dogma unabhängige Sorſchung, 
auf faſt zwei Jahrhunderte verſtummte. Die Kirche war eine Feindin der 
Philoſophie nicht ihrer ſelbſt wegen, ſondern weil die Philoſophie neue 
religiöſe Weltanſchauungen erfinden konnte. Sie fürchtete nicht den Wider⸗ 
ſtand gegen die Religion, ſondern die Bildung neuer Religionen.?) Sie kannte 
nicht nur ihre eigene Macht, ſondern auch die Unz erſtör barkeit 
des religiöſen Gefühls im menſchen zu gut, um Furcht zu haben 
vor den Angriffen der Wiſſenſchaft und der Vernunft. Vielleicht ſah fie, 
durch ihre jahrhundertelange Erfahrung der menſchlichen Natur unterrichtet, 
tiefblickend voraus, daß der Menſch ſich nur zeitweilig vortäuſchen könne, 
alle die tiefſten Bedürfniſſe ſeines Geiſtes ſeien durch nichts anderes als 
die Kräfte des Deritandes zu befriedigen, daß je mehr er in die ver⸗ 
borgenſten Tiefen der Natur und des Bewußtſeins dringe, er ſich deſto 
mehr vom unerforſchlichen Geheimnis des Weltalls und des Seins um⸗ 
ſchloſſen fühlen und daß endlich das religiöſe Gefühl ſtärker als je ſich 
zur Geltung bringen werde. 

Wenn die Kirche dieſes vorausſah, muß man bekennen, daß die Ge⸗ 
ſchichte ihr Recht gab. Es iſt wahr, daß der wWiderſtand gegen die 
Religion in ihren verſchiedenen Formen ſich vom 15. Jahrhundert an 
immer verſtärkt hat in dem Maße, wie eine vom Dogma freie Kultur 
und Wiſſenſchaft fortſchritt; es iſt auch wahr, daß der immer offener und 
unheilbarer werdende Streit zwiſchen den dem alten katholiſchen Glauben 
zugetanen Intranſigenten und den kinhängern des neuen wiſſenſchaftlichen 
Glaubens ſich nunmehr für die letzteren und gegen die erſteren zu ent⸗ 
ſcheiden ſchien; es iſt wahr, daß beſonders in Italien aus hiſtoriſchen und 
politiſchen Gründen nicht nur die Gebildeten, ſondern auch das Volk, ſich 
immer mehr von der katholiſchen Kirche entfernten, welche man als eine 
Feindin einerſeits der Kultur und der wiſſenſchaft, anderſeits der Demokratie 
und der Freiheit anſah. Aber es iſt nicht weniger die Wahrheit, daß die 
katholiſche Kirche mitten im Wandel der hiſtoriſchen Ereigniſſe, in den zahl⸗ 

2) Auch von dieſem Standpunkte aus war die katholiſche Kirche die Erbin 


des römiſchen Staats. Rom war immer voll Ungläubiger, Atheiſten und gott⸗ 
loſer Männer, die volle Freiheit hatten, aber es duldete nicht fremde Religionen. 
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loſen inneren und äußeren Kämpfen, unter welchen ſie ſich behaupten mußte, 
eine unglaubliche Cebensfähigkeit bewahrt hat; allen immer erneuten An⸗ 
griffen des Denkens und der Kultur, des geiſtigen und moraliſchen Fort⸗ 
ſchritts, der politiſchen und ſozialen Umwälzungen hat ſie immer kräftigen 
widerſtand geleiſtet. Auf dem praktiſchen Gebiete ſah ſie ſich wohl beim 
Beginn der modernen ᷑eit den herrſcherſtab aus den händen gewunden, 
der fie im Mittelalter faſt zur abſoluten Entſcheiderin des Schickſals der 
völker machte; die Herrihaft über die Seelen wußte fie ſich aber während 
des Hufbaues der modernen Nationalſtaaten unberührt zu erhalten, und ſie 
hat dieſe Gewalt nur immer ſtärker befeſtigt, nachdem ihr durch die 
Wirkung eines deutſchen Mönches die hälfte jener Seelen entriſſen war. 
Auch dem Strom der italieniſchen Revolution hat fie widerſtanden und ihr 
Knſehen zu behalten gewußt, auch nach dem der Dolfswille ihr das letzte 
Stückchen Erde fortgeriſſen und für immer die weltliche Macht der Kirche 
abgeſchafft hatte. Nicht anders auf theoretiſchem Gebiete. Da hat ſie die 
Zerſtörung der Scholaſtik ſiegreich überwunden; hat ſich nicht gefürchtet vor 
den Angriffen des metaphyſiſchen und des theologiſchen Rationalismus; 
ohne ſich zu beunruhigen hat ſie den Entdeckungen der Naturwiſſenſchaften 
und dem Wachstum des Materialismus, der Beſtätigung der Entwickelungs⸗ 
theorie und den Ergebniſſen des Naturalismus und der poſitiven Philoſophie 
zugeſehen, die ſo tiefe und gründliche Umwälzungen in der überlieferten 
Anſchauung von der Welt und dem Leben, der Natur und dem Menſchen 
allmählich hervorriefen. 

So ſah die Kirche dieſen Umwälzungen, welche Kultur und Wiſſen⸗ 
ſchaft notwendig im Bewußtſein des modernen Menſchen hervorriefen, bei⸗ 
nahe empfindungslos zu, faſt als ob Wiſſenſchaft und Kultur ſie nichts an⸗ 
gingen, ſicher ihrer Herrſchaft, unbekümmert um die wütendſten Angriffe. 
Ihre Gegner warfen ihr vor, daß ſie das Evangelium mißbraucht habe 
und noch mißbrauche, um materielle Vorteile zu gewinnen und auf un⸗ 
rechtem Wege allerlei zu erringen; ſie erinnerten fie an ihre lange Ge⸗ 
ſchichte — eine Geſchichte von Verfolgungen, von Gewalttätigkeiten, von 
Freveln; ſie wieſen nach, wie ſie unter den chriſtlichen Kirchen diejenige 
ſei, die im Namen einer abſoluten und unfehlbaren Autorität ſich gegen 
die unentbehrlichen Dorausjegungen des ſozialen Lebens, der Freiheit des 
Bewußtſeins und des Gedankens, feindlich zeige und wie ſie darum ſelbſt 
zu den Grundlagen der modernen ziviliſierten Geſellſchaft in 
abſolutem Gegenſatze ſtehe, indem fie die Freiheit der Autorität, die Ge⸗ 
ſinnung den Dogmen, die Religion der politik, die geiſtigen Intereſſen den 
materiellen Intereſſen, die innere Derbefjerung des Einzelnen dem äußeren 
Gepränge opfere und faſt immer ea quae sunt spiritus Christi 
über ea quae sunt spiritus mundi vernachläſſige.?) Man zeigte 
nämlich, wie dieſe einen göttlichen Urſprung beanſpruchende Einrichtung nicht 
nur eine gänzliche Derunftaltung und Entartung des reinen urſprünglichen 
Chriſtentums darſtelle, das weſentlich eine Religion der Liebe und der moraliſchen 


) B. Cabanca. I Cattolici modernisti ei Cattolici tradizionalisti, S. 6. 
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Erhebung ſei; ſie habe ſich auch geſchichtlich überlebt, ſei ein verrotteter, 
erſtarrter, den veränderten Bedingungen des perſönlichen und geſellſchaftlichen 
Lebens nicht angepaßter Organismus und darum ihrer innerſten Natur 
nach die unverſöhnliche Seindin jedes intellektuellen oder materiellen Fort⸗ 
ſchrittes. So nährten und verbreiteten die Gegner der Kirche jenes Wider- 
ſtreben und jene Abneigung, welche auch bei den katholiſchen Völkern die 
große Mehrheit der Gebildeten gegen das auf ſeinem mittelalterlichen Syſteme 
beharrende Papjttum empfindet: ein Widerſtreben und eine Abneigung, 
die ſich nicht nur bei ſolchen Gelehrten bemerkbar macht, die keine Religion 
dulden wollen, ſondern auch bei Leuten, die geneigt find, die Bedeutſam⸗ 
keit des religiöſen Gefühls anzuerkennen und von der unzerſtörbaren Not- 
wendigkeit eines Glaubens an Übermenſchliches überzeugt ſind. Und die 
katholiſche Kirche bemerkte nichts, oder tat ſo als merkte ſie nichts von 
dieſer mächtigen Bewegung der Gedanken, von dieſem neuen, das Bewußtſein 
der Individuen uud der Völker aufregenden Leben, welches den gewaltigen 
Bau der Römiſchen Päpite vom Grunde aus vernichten zu wollen ſchien. 
Der Widerwille gegen fie wurde Verachtung, die Abneigung wurde Haß; 
ſie aber blieb unbeweglich, unfähig ſich auch nur im geringſten mit der 
fortſchreitenden Kultur zu verändern. f 

War es Blindheit? War es Unwiſſenheit? Oder war es Selbit- 
ſicherheit, Vertrauen in die ungeheuren durch viele Jahrhunderte in ihr 
angehäuften Kräfte, welche durch jo viele Stürme und wütende Kämpfe 
ſich nicht abgeſchwächt, ſondern nur immer vermehrt hatten? Oder war 
es all dieſes zuſammen? 

Es iſt ſicher, daß die Kirche (war es nun Täuſchung oder nicht) an 
ihre Macht, an ihre Dauer, an ihre göttliche Miſſion glaubte, an ihre 
Beſtimmung, alle Zufälle der Geſchichte und alle Angriffe des durch Hochmut 
geblendeten oder durch Eitelkeit verirrten Menſchen zu überwinden. Sie 
begriff, nach der einen Seite, daß das Autoritätsprinzip die Grundlage des 
ſozialen Lebens iſt; und weil fie dieſe feſte Autorität weder in der Der- 
änderlichkeit der menſchlichen Einrichtungen und der politiſchen Gewalten, 
noch in der individuellen, ihrem Weſen nach relativen Vernunft entdecken 
konnte, ſo meinte ſie, daß die Autorität einen übermenſchlichen Urſprung 
haben und darum nur die Kirche, als göttliche Einrichtung, ihre Derwalterin 
fein könne. Nach der andern Seite begriff fie, daß die Philoſophie und 
die Wiſſenſchaft dem Menſchen am Ende unvermeidlich die Grenzen ſeiner 
Erkenntnis zeigen werde, und wenn er ſich ſo wieder dem Irrationellen 
und Geheimnisvollen gegenüberſehen werde, ſtärker als je das religiöje 
Bedürfnis, das Streben nach dem Göttlichen in ihm erwachen werde. So 
müßten, notwendig, wie die theoretiſchen Erforderniſſe der Vernunft, ſo 
auch die praktiſchen Notwendigkeiten des Lebens im Menſchen den Glauben 
erwecken, und dadurch würde er in den Schoß der Kirche zurückgeführt 
werden. 

Darum muß die Kirche jenes Wiederaufblühen des religiöſen 
Gefühls mit wahrer Befriedigung erfüllen, wie es heutzutage überall 
um uns zu bemerken iſt, jenes vollſtändige Mißtrauen in die Fähigkeit 
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der Vernunft, irgend eine Erklärung des furchtbaren Geheimniſſes des 
Weltalls und des Daſeins zu geben; da man ſich aus den Ängiten des 
Sweifels und des Skeptizismus in den ſicheren Zufluchtsort des Glaubens 
rettet. Dieſer, jetzt ſo allgemein gewordene, moraliſche und intellektuelle 
Zuſtand iſt ja nichts anderes als das notwendige Ergebnis der ganzen 
hiſtoriſchen Entwicklung des rationaliſtiſchen Denkens, die mit logiſcher Not⸗ 
wendigkeit dazu führte, die abſolute Unfähigkeit der Vernunft hinſichtlich 
der ſchweren Welt⸗ und Lebensfragen zu konſtatieren. Durch die unbeſieg⸗ 
bare Macht der kritiſchen Vernunft, die den unüberbrückbaren Abgrund 
zwiſchen der objektiven Wirklichkeit und der ſubjektiven Erklärung derſelben 
immer wieder aufdeckte, brachen zuſammen, um ſich nicht mehr zu erheben, 
die großartigen Syſteme des dogmatiſchen und des kritiſchen Rationalismus, 
weil fie ſich im letzten Grunde unfähig zeigten, die ganze Wirklichkeit auf⸗ 
zufaſſen. Eines nach dem anderen erhob den ſtolzen Anſpruch, das Weltall 
bis in die geheimſten Winkel des Abſoluten zu durchſchauen; aber dem un⸗ 
erbittlichen Kritizismus erwieſen fie ſich alle als reine Konſtruktionen indi⸗ 
vidueller Gedanken, und ihr Abſolutes als nur eine willkürliche Verkürzung 
der Wirklichkeit, als ein leeres logiſches Schema, das die unendlich ver⸗ 
ſchiedenen und verwickelten Erſcheinungen der Natur und des Geiſtes un⸗ 
möglich umfaſſen konnte. So zerſtörte die Vernunft ihr eignes Werk und 
verzehrte ſich in dem vergeblichen Streben, das Unerforſchliche zu erforſchen: 
ein Streben, das nur immer klarer ſeine abſolute Ohnmacht offenbarte. 
Und endlich ſchien die Vernunft ſelbſt dem Menſchen zu raten: „Glaube! 
ich kann dir nicht die Wahrheit geben: vielleicht wirſt du ſie vom Glauben 
erfahren“. 

Die Kirche konnte ſich wohl als Siegerin erklären! War es denn 
nicht die poſitive Philoſophie ſelbſt, welche, indem ſie die Erkenntnis auf 
das phänomenale Gebiet beſchränkte, damit zugleich die Exiſtenz einer über⸗ 
ſinnlichen Welt als Gegenſtand des religiöſen Glaubens beſtätigte? Schloß 
nicht der Empirismus ſelbſt am Ende die Möglichkeit aus, die Naturgeſetze 
wirklich in ihrer Notwendigkeit und Allgemeinheit zu erkennen, und führte 
ſo zur Behauptung einer abſoluten Sufälligkeit? Dann aber war die 
Wiſſenſchaft ſelbſt genötigt, ihren Vorausſetzungen, ihren allgemeinen Ge⸗ 
ſetzen, den letzten Elementen ihrer Konſtruktionen gegenüber ihre Un⸗ 
fähigkeit anzuerkennen. 

Das Wiederaufleben des religiöſen Gefühls, dieſe Rückkehr zum Glauben 
bedeutete aber nicht notwendigerweiſe Rückkehr zum katholiſchen Glauben 
und zu der römiſchen Kirche. Und hierin täuſchte ſich das Papſttum. Es 
war nicht möglich, daß das durch die Unterſuchungen der Wiſſenſchaft be⸗ 
lehrte und an den kritiſchen Gebrauch der Vernunft gewöhnte Nachdenken 
ſich von neuem blindlings einem ausſchließlich auf dem Autoritätsprinzip 
gegründeten Glauben anvertraute. Wohl waren Vernunft und die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht imſtande, alles zu erklären; aber ſoweit ſie zureichten, mußten 
ſie in Geltung bleiben. Es war nicht möglich, daß das denken ohne 


Y gl. 6. Salvadori. Fede e Ragione. S. 18-19. 
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weiteres mit allen Ergebniſſen mehrerer Jahrhunderte kritiſcher und hiſtoriſcher 
Unterſuchung aufräumte, und dieſe wieder durch Überlieferung und Autorität 
erſetzte. Und weiter, die römiſche Kirche hatte ſich zu oft zu der 
modernen Kultur, dem Fortſchritt und der Freiheit in offenen, ja in unver⸗ 
ſöhnlichen Gegenſatz geſetzt, als daß alle jene, deren Seele ſich wieder dem 
Hauch des Göttlichen öffnete, ſich auf einmal widerſtandslos der katholiſchen 
Religion hätten ausliefern können. Nein, die verlorenen Schäflein kehrten 
nicht ſo leicht in den Schafſtall zurück! Ja noch mehr und ſchlimmer für 
die römiſche Kirche — mußten nicht auch viele im Schafſtall ſelbſt geborene 
und erzogene Schäflein, indem ſie ſich nicht länger dem Einfluß des neuen, 
rings um ſie ſich regenden Cebens und den neuen, die Geiſter und Ge⸗ 
wiſſen erſchütternden Beſtrebungen fern zu halten vermochten, am Ende 
den unfehlbaren Gegenſatz zu ſpüren bekommen zwiſchen dem unveränder⸗ 
lichen, immer im Mittelalter gebliebenen Papſttum und den Erforderniſſen 
der modernen Kultur und des modernen Denkens! Und ſofern ſie ernſte 
Katholiken bleiben wollten, mußten ſie da nicht verſuchen, die Kirche mit 
den neuen Bedingungen der ziviliſierten Geſellſchaft und mit den ſicherſten 
Ergebniſſen der Wiſſenſchaft und der Philofophie, der hiſtoriſchen Kritik und 
der Exegeſe in Übereinſtimmung zu bringen. 

So iſt der ſogenannte Modernismus (ein von der Enzyklika 
„pascendi“ des 8. September 1907 beſtätigter Name) erwachſen“ a); und 
ſo ſehen wir nun im Schoße der Kirche ſelbſt einen offenen und entſchloſſenen 
Kampf zwiſchen dieſen Neueren, Laien und prieſtern, die — während ſie 
katholiſch ſein und bleiben wollen — nicht nur, wie die alten von Döllinger 
geleiteten Katholiken, gegen das Dogma der Unfehlbarkeit, ſondern auch 
gegen andere Grundſätze, andere Formen, andere Dogmen der katholiſchen 
Kirche ſich ablehnend verhalten, und den an der Tradition ſtreng haltenden 
Laien und prieſtern, eifrigen hütern der ganzen Vergangenheit, ſicher durch 
die Anathemen der kirchlichen Obrigkeit ſiegreich zu werden, und der 
Meinung, die Moderniſten durch den neuen Syllabus und durch die letzte 
Enzyklika ſchon zum Schweigen gebracht zu haben.“) 

Iſt es aber wirklich möglich, den Frieden ſo leicht wieder herzu⸗ 
ſtellen? Iſt es möglich, dieſe Bewegung, die immer mehr an Boden ge⸗ 
winnt und ſich über Italien, Frankreich, England, Deutſchland, Amerika 
und Öfterreich ausbreitet, durch einige Exkommunikationen und einige Enzykliken 
zu hemmen? Der Kirhenbann und die Anathemen waren im Mittelalter 
zweckmäßig, als das papſttum bei den Gläubigen in ungebrochenem An⸗ 
ſehen ſtand; nicht aber heutzutage, da die Neufatholiten nicht minder als 


4) Man kann natürlich nicht die genaue Seit des Urſprungs der moderniſtiſchen 
Bewegung angeben. Wie jede andere Erſcheinung, hat ſich der Modernismus 
allmählich entwickelt. Doch erſt in den letzten drei oder vier Jahren hat er, unter 
franzöſiſchem Einfluſſe, eine feſte Form gewonnen, beſonders durch die Werke von 
Murri und Minocdi. In dieſer Seit ſind in Italien auch Überſetzungen der 
Werke von Rauſchen, Bardenhewer, Delehane, Hergenrother, Hogan, Schmitz, Ehr⸗ 
hard, Weiß, Bruders, Harnack, Newman, ꝛc. erſchienen. Bedeutende Artikel hat 
der Rinnovament o, der jetzt in ſeinem zweiten Lebensjahre iſt. 

5) B. Cabanca, S. 7. 
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Kritiker der Dogmen und der kirchlichen Geſchichte ſelbſt Richter und Be⸗ 
urteiler der höchſten kirchlichen Autorität fein wollen und Bücher und Seit⸗ 
ſchriften, wie die „Studi Religiosi“ in Slorenz, die „Coltura Sociale 
(die ihren Titel in „Rivista di Coltura“ verändert hatte, um wider⸗ 
wärtigkeiten von dem Vatikan zu entgehen), die „Nova et Vetera in 
Rom, den „Rinnovamento‘“‘) in Mailand teils herausgaben, teils noch 
herausgeben, in welchen ſie — obgleich ſie ſich als der römiſchen Kirche 
ergebene und ihrem oberſten Haupt unterwürfige Katholiken bekennen — 
mit voller Freiheit exegetiſche, hiſtoriſche und dogmatiſche Fragen behandeln, 
und nichts annehmen, ohne es vorher einer durchgreifenden kritiſchen Aus⸗ 
einanderſetzung unterzogen zu haben. 

Hier kann man den weſentlichen und originellen Inhalt des Modernismus 
zu ſpüren bekommen, das was ihn von allen ähnlichen, im Schoße der Kirche 
entſprungenen reformatoriſchen Bewegungen unterſcheidet. Es iſt etwas Neues 
in der Geſchichte des Katholizismus, dieſe ergebenen Söhne der Kirche, die 
ſich zum Gehorſam gegen die päpſtliche, das Hirtenamt der Apoſtel fort⸗ 
ſetzende Autorität bekennen, dieſe „treuen Untertanen, die entſchloſſen ſind, 
der Kirche bis auf den letzten hauch ihres Lebens anzugehören“ — die zu 
gleicher Seit die „Rechte ihrer religiöſen Perſönlichkeit“) behaupten. Ja, 
— indem fie der „un bewußten Unterwerfung der Un⸗ 
verantwortlichen“ die huldigung einer vernünftigen und darum 
ſelbſt urteilenden Untertänigkeit entgegenſetzen — ermahnen ſie die oberſte 
Gewalt, eine traurige Kette von Mißſtänden und Entſagungen zu zer— 
brechen und die mißgeſtaltete Frömmigkeit wieder zu beleben, was nur 
durch die Rückkehr zum „altenchriſtlichen Geiſt“, zu jener 
„religiöſen Hoffnung, in der die ganze Lehre Jeſu beſteht“, geſchehen könne. 

Gewiß, es fehlt in der Geſchichte der katholiſchen Kirche nicht an 
Beiſpielen von bedeutenden religiöſen Perſönlichkeiten (die die Kirche ſelbſt 
unter ihre größten Söhne zählt), die zu entſcheidenden Seiten ſich nicht ſcheuten, 
der Autorität durch Mahnungen und Derweije treue hilfe zu leiſten; und es 
könnte ſcheinen, als ob keine andere religiöſe Inſtitution es beſſer verſtanden 
habe als die römiſche Kirche, die Beſtrebungen des individuellen Bewußt⸗ 
ſeins mit der Ausübung der Autorität zu verſöhnen, indem fie jeden Miß⸗ 
brauch der Autorität vermied und jene Schranken und jenes Maßhalten 
beachtete, die das Gefühl der individuellen Religiofität der Hierarchie auf⸗ 
legte. Es wird genügen, an die ſtolze Haltung des heiligen Colo mban 
dem papſt Bonifaz IV. gegenüber erinnern, an die milden aber nicht 
minder ſtrengen Vorwürfe des heiligen Franziskus am Hofe Innocenz' III., 
an die energiſchen Verpflichtungen, welche die heilige Caterina aus 


) bon dieſen Seitſchriften werden jetzt nur die zwei letzten veröffentlicht. 

Schon im vorigen Jahre hatten die „Studi Religiosi“ von Padre min occhi 

aufgehört und der Herausgeber war juspendiert a divinis. Das letzte Heft der 

„Rivista di Coltura“ von Don Romolo Mur ri erſchien am 16. März dieſes Jahres. 

3 )llProgramma dei Modernisti. Risposta all’ Eneiclica di 

Pio X. Pascendi Dominici Gregis. Roma. 1908. S. 7. Dieſer anonym er⸗ 
ſchienenen Broſchüre habe ich die meiſten Belegſtellen entnommen. 
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Siena dem wankenden Willen Urbans V. auferlegte. Aber dieſe Rat- 
ſchläge, Mahnungen oder Vorwürfe beziehen ſich auf beſondere Gelegen— 
heiten, ſpezielle örtliche und zeitliche Lagen, Mangel an Energie bei ge— 
wiljen Umſtänden, Mißbräuche und Sittenverderbnis, die, ohne der päpſt— 
lichen Autorität zu ſchaden, ja ſogar in ihrem eigenen Intereſſe, abgeſchafft 
werden konnten. o konnte die Kirche ſehr gut die Anregung der Einzelnen 
annehmen, indem dieſe im Namen der Kirche ſelbſt ſprachen und den 
Papſt nicht als oberſtes Haupt der Kirche, ſondern nur als Privatperſon, 
nicht die Gewalt, ſondern den Inhaber der Gewalt, trafen. So wurde 
in keiner Weiſe das Dogma und die Einrichtung getroffen, auch nicht „das 
Verhältnis zwiſchen der autoritativen Gewalt und dem individuellen Ge— 
wiſſen“ verändert, noch weniger das Recht der Unabhängigkeit dieſes 
letzteren verteidigt. Dogma und Autorität behielten ihre abjolute Ober⸗ 
hoheit, und weder dachte das individuelle Gewiſſen daran, ſich ihnen zu 
widerſetzen, noch wollte ſich die einzelne religiöſe Perſönlichkeit behaupten. 
Wenn etwa ſolche Delleitäten in der Seele des Gläubigen auftauchten, 
waren die brennenden Kohlen und glühenden Sangen immer bereit, um 
ihn in barmherziger Weiſe wieder auf den rechten Weg zu bringen. Das 
Dogma und die päpſtliche Gewalt zu beſtreiten war Ketzerei, und mit der 
Ketzerei verſöhnte ſich die katholiſche Kirche nicht; ſie dachte nur daran, ſie 
auszuwurzeln, nötigenfalls durch Feuer und Schwert. 

Kann ſich die katholiſche Kirche mit dem Modernismus verſöhnen? 
wie ſollte es möglich ſein, nachdem ſie ſchon ihre, durch die „proteſtantiſchen 
Meiſter“ beeinflußten Doktrinen für häretiſch erklärt hat? Sie würde eher 
Foltern und Scheiterhaufen dem Kirchenbann und den berfolgungen hin⸗ 
zufügen, hätte ſie noch die Macht, es zu tun, und hätte die Siviliſation 
ihr nicht die Befugnis genommen, andere Grauſamkeiten und Frevel im 
Namen Chriſti und der Religion auszuüben! 

Man kann die heutigen Moderniſten nicht bloß als Fortſetzer jenes 
werkes katholiſcher Reform betrachten, das bedeutende, der römiſchen Kirche 
ohne Vorbehalt ergebene italieniſche Denker, wie Rosmini und Gioberti, 
ſchon in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts angefangen hatten. Auch 
jene Männer wollten ohne Sweifel einen moderniſierten, in ihrer Weiſe 
mit der fortgeſchrittenen Wiſſenſchaft und Kultur befreundeten Katholizismus, 
ſo nämlich, daß Wiſſenſchaft und Kultur in Übereinſtimmung mit der Religion 
und dem Chriſtentum zu verſtehen waren. Aber das Dogma war für ſie 
unantaſtbar. Und wie ſie auf intellektuellem Gebiete eine Derjöhnung 
zwiſchen der Philoſophie und der autoritativen katholiſchen Lehre ſuchten, 
ſo waren auf praktiſchem Gebiete alle ihre Beſtrebungen darauf gerichtet, 
die Autorität der Kirhe mit dem Prinzip der italieniſchen Nationalität zu 
verſöhnen. All ihr Leben und Denken — die gewiß einen bedeutenden 
Einfluß auf die Wiedergeburt Italiens hatten — bringt die Gedanken, Ge⸗ 
fühle und Beſtrebungen zum Ausdruck, welche eine Seit lang in einem 
einzigen Enthuſiasmus Volk und Klerus, Freiheit und Theokratie, Religion 
und Vaterland, Einheit Italiens und Papſttum vereinigten. 

Mit feinem Buch „Il primato morale e civile de gl'Italiani“ (1843) 
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bezweckte Gioberti eine moraliſche und politiſche Neugeburt Italiens, indem 
er durch Betrachtung ſeiner ruhmreichen Vergangenheit das Selbſtbewußt⸗ 
ſein des Volkes zu heben verſuchte; er bemühte ſich, das Papſttum mit poli⸗ 
tiſchem Liberalismus zu verſöhnen, und verhieß Italien einen Papſt, welcher 
die italieniſche Einigkeit durch eine Verbindung der verſchiedenen Staaten 
ſchaffen werde. Der unbeſchreibliche Enthuſiasmus, welcher in Italien durch 
dieſes Buch hervorgerufen wurde, wuchs noch als es 1848 ſchien, Pius IX. 
ſei der von den Italienern erſehnte Papſt, und als Rosmini, der von 
Öfterreich wegen feines Patriotismus und von den Jeſuiten wegen ſeiner 
religiöſen Anſichten angefeindet, zurückgezogen lebte, auf Bitten des jetzt 
Miniſter gewordenen Gioberti als Geſandter des Königs von Sardinien bei 
dem Papite nach Rom ging. Kurz dauernder Enthufiasmus! Nicht nur 
gelang es dem guten Abt Rosmini nicht, den Zweck ſeiner Miſſion zu er 
reichen; infolge der Intriguen der Jeſuiten erhielt er auch nicht den ver⸗ 
ſprochenen Kardinalshut; ja feine beiden Schriften „Le cinque piaghe 
della Santa Chiesa“ und „La costituzione secondo la giustizia sociale“ 
wurden auf den Index geſetzt. Und doch ſchätzten Gregor XVI. und 
Pius IX. Rosmini beſonders hoch! Unter Leo XIII. wurde 1888 ſeine 
Philoſophie verurteilt, und die Rosminianer wurden in ſchmählicher Weiſe 
verfolgt; ja die Verfolgung des Andenkens des guten und tief denkenden 
Philoſophen dauerte ſogar noch fort, als einige Verehrer ihm am 12. Juli 
1896 in Mailand ein ſchönes Denkmal errichteten. ) 

über die Werke von Gioberti”) hatte die Kirche ſchon die Senfur ver⸗ 
hängt. Ferner hatte im Jahre 1879 Papſt Ceo XIII. die Enzyklika 
Aeterni Patris an die Biſchöfe gerichtet, welche die Wiederherſtellung 
der Philoſophie vermittelſt Erneuerung des thomiſtiſchen Syſtems bezweckt, 
und dieſes als die einzig wahre, katholiſche Philoſophie anerkennt. Ein 
italieniſcher Neo⸗Thomiſt äußerte ſich in folgender Weiſe über die moderne 
Philoſophie: „Die Geſchichte der modernen Philoſophie iſt nichts anderes 
als die Geſchichte der intellektuellen Irrungen des dem Schwindel ſeines 
Stolzes überlaſſenen Menſchen, ſo daß dieſe Geſchichte die Pathologie 
der menſchlichen Vernunft heißen könnte“. 

Huf dieſe Weiſe ſtellten die Jeſuiten (die die Seele der neothomiſtiſchen 
Richtung ſind) ein Milieu her, das dem jetzigen Modernismus ſicher nicht 
günſtig iſt. Wenn die Kirche jene hervorragenden, nicht minder durch Ehrlich⸗ 
keit des Charakters wie durch hochſinnigen Geiſt ausgezeichneten Denker ohne 
weiteres verurteilte, Männer, die ſich als der römiſchen Kirche ohne Dor- 
behalt ergeben bekannten, ſich dem Dogma bedingungslos unterwarfen, 
und auf keine hierarchiſche, kirchliche oder theologiſche Reformation hin⸗ 
zielten, ſondern nur in redlicher Weiſe nach einem freien und unabhängigen 
Vaterland ſtrebten, und dieſe Daterlandsliebe mit ihrem aufrichtig bekannten 
Glauben zu verſöhnen ſuchten; war es da nicht leicht vorauszuſehen, wie 
dieſe Kirche (wenn ſie ſich ſelbſt nicht untreu werden wollte) die neuen, ein 

8) Siehe Überwegs Geſchichte der Philoſophie, IV, S. 540 —1. (Neunte Aufl.) 

„) Im „Gesuita Moderno“ beurteilte Gioberti mit großer Bitterkeit den 
Ulerikalunterricht und tadelte ſtreng die Vermiſchung von Religion und politik. 
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viel ausgedehnteres programm umfaſſenden Lehren der Moderniſten auf- 
nehmen mußte? In der Tat, dieſes Programm umfaßt die Dogmen, die 
Hierarchie und den Kultus; die Bibelerklärung des Alten ſowie des Neuen 
Teſtaments; die chriſtliche und katholiſche Apologetik; die hiſtoriſche und 
kritiſche Methodologie; das Verhältnis zwiſchen Wiſſenſchaft und Glauben, 
ſowie die Beziehungen zwiſchen der Kirche und dem Staat. Nachdem die 
Kirche einmal ernſtlich entſchloſſen war, jede philoſophiſche Bewegung zu 
bekämpfen, und als die einzige offizielle Philoſophie des Katholizismus die 
Scholaſtik des Thomas von Aquino anerkannt hatte, war nicht die Derur- 
teilung der Moderniſten unvermeidlich, zumal ihr Programm unzweifelhaft 
ſo enge Beziehung zu einigen philoſophiſchen Richtungen des gegenwärtigen 
Denkens beſitzt, wie z.B. dem Pſychologismus, dem Pragmatismus 
und dem Fideismus? 

Mag ſein, daß kirchliche Kritik, und nicht irgend welche Philoſophie, 
die erſte Dorausjegung des Modernismus it, und daß darum die Enzyklika 
mit Unrecht behauptet, daß das Streben der Moderniſten nach einer Der- 
ſöhnung der lehrmäßigen Überlieferung des Katholizismus mit den Er⸗ 
gebniſſen der poſitiven Wiſſenſchaften wirklich aus gewiſſen aprioriſchen, die 
Scholaſtik erſetzenden philoſophiſchen Sätzen entſpringe. Es iſt aber unbe⸗ 
ſtreitbar, daß im aufbauenden Teil, wo eine poſitive Begründung des 
Glaubens und eine Erklärung des religiöſen Gefühls verſucht wird, der 
Modernismus ſich auf gewiſſe philoſophiſche Lehren ſtützt, die er meiſt ohne 
genügende Befähigung zu kritiſchem Urteil einfach übernommen hat. hier 
eben zeigt er ſich von ſeiner ſchwächſten Seite, und es gibt ſich eine gewiſſe 
Künftlichfeit zu erkennen, die freilich nicht mit jener reinen Unmittelbarkeit 
zuſammenſtimmt, wie ſie die Grundlage jeder religiöſen Reform oder Er⸗ 
neuerung ſein muß und übrigens im edlen Streben auch dieſer Reiniger 
der katholiſchen Religion faſt immer erſichtlich und unzweifelhaft vor⸗ 
handen iſt. 

Zu Grunde liegt der moderniſtiſchen Bewegung g ewiß eine dringende 
Reformbeſtrebung, eine „erneuernde Tobſucht“ — wie die Enzyklika ſagt 
— die nichts in der Kirche unberührt laſſen würde. In der Tat, von hier 
aus betrachtet, verknüpft ſich der Modernismus mit jener beſtändigen Be⸗ 
wegung von Reformen, Proteſten und individuellen Antrieben, die in der 
Kirche durch das ganze Mittelalter, von S. Pier Damiani bis zu 
Caterina da Siena und Savonarola, immer jo ſtark und lebendig 
war. (Siehe die Broſchüre, die ſo große Aufregung im Datifan verur⸗ 
ſachte: Una crisi d’anime nel Cattolicismo.) “) Nur hat ſich 
der Katholizismus nach der Reform des 16. Jahrhunderts und dem triden⸗ 
tiniſchen Konzil zu jeder notwendigen hierarchiſchen, kirchlichen oder theo⸗ 
logiſchen Reformation unfähig gemacht. während nämlich vor Cuthers 
Widerſtand gegen die Autorität‘ Roms individuelles Leben, lebhafte Er⸗ 
örterungen, demokratiſche Tendenzen, predigt über die Notwendigkeit einer 
verbeſſerung der Sitten ſtets im Schoß des Katholizismus ſelbſt lebendig 


10) Eine Kriſis der Seelen im Katholizismus. 
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geweſen waren, hatte der lutheriſche Proteſt zur Folge, daß er alle, oder 
doch faſt alle jene großen Strömungen des Denkens, des eigenen Erlebens 
und eigener lebendiger Tätigkeit für ſich abſorbierte und alle Kräfte des 
papſttums auf die Verteidigung der kirchlichen Einrichtungen, der Autorität, 
der Überlieferung, des kanoniſchen Rechts, kurz, aller jener ſozialen und 
äußerlichen Elemente hinwandte, die während des Mittelalters ſich 
entwickelt und fortgeſetzt hatten und durch Luthers Bewegung beſonders 
getroffen ſchienen. 5 

Das war natürlicherweiſe ein Schaden für jene chriſtliche Frömmig⸗ 
keit, die eben Luther wieder beleben und auf ihre Urſprünglichkeit zurüd- 
bringen wollte. Um die Lehre zu retten, tat man alles, ſie in Formeln 
und Regeln feſtzulegen, indem man dazu die notwendigen Begriffe, KHus⸗ 
drücke und ſyſtematiſchen Darlegungen der zeitgenöſſiſchen theologiſchen Philo⸗ 
ſophie, der Scholaſtik, entnahm, wodurch eine wachſende Verarmung der 
Theologie entſtand. Um die Autorität zu ſchützen, verſtärkte man die 
Feſſeln der kirchlichen Zucht; die ſchon blühende Inquiſition erhielt den 
Auftrag, die Gewiſſen zu überwachen und auch jede erſte und leiſeſte Spur 
eines Widerſpruches beim erſten Erſcheinen zu unterdrücken. Die notwendige 
Derbefjerung der Sitten ſuchte man durch eine möglichſte Entwickelung aller 
Formen äußerer Andacht und Frömmigkeit, d.h. der formalen Religion, zu 
erreichen. So bewirkte man „eine beharrliche herabſetzung des 
Werts des Individuums im Katholizismus 1) die knechtiſche 
Unterwerfung wurde faſt zu einer religiöſen Pflicht; und „zwiſchen die 
Seele des Frommen und ihren Gott“ ſchoben ſich immer mehr äußere, 
harte, gebieteriſche Dinge, welche die innere Geiſtestätigkeit, jenen wirk⸗ 
lichen chriſtlichen Glauben, der nichts anderes ſein kann als „eine Tat frei⸗ 
williger hinneigung zu Gott“, erſticken mußten. So trat ein vollſtändiges 
Erlahmen im religiöſen Bewußtſein ein. Nicht weniger in den theologiſchen 
Wiſſenſchaften, welche nach der Gegenreformation und dem tridentiniſchen 
Konzil allmählich alle aufbauende Kraft und kritiſche Freiheit verloren. 
Und ſo erſcheint heutzutage die katholiſche Religion als ein ungeheurer 
Mechanismus von Formeln und rituellen Handlungen, als eine Hierarchie 
von Leuten, die aus dem ſpezifiſchen Kirchendienſt ein Gewerbe machen, als 
ein dichtes Netz von Überlieferungen, von Vorurteilen, von perſönlichen 
Intereſſen, die ein Schwarm kleinlich denkender und engherziger Männer 
eiferſüchtig hütet, die jetzt aber durch die Kritik und das Leben angegriffen 
und auf allen Seiten erſchüttert werden.!“ 

So ſprechen dieſe neuen Katholiken, wahrſcheinlich Prieſter der Kirche! 
Und es iſt kein Wunder, daß jene Broſchüre den Vatikan immer mehr 
verſtimmte und auf Pius X. einen ſehr peinlichen Eindruck machte, und 
daß dieſer in einer am 17. April 1907 gehaltenen Anſprache die Moder⸗ 
niſten, „als Stifter von Zwietracht, als Apoftel abſcheulicher Ketzereien und 
als Empörer, welche von einer Erneuerung des Dogmas träumen, um zum 
reinen, der Autorität der Kirche und der Theologie ledigen Evangelium 


150 Loc. cit., S. 10. 
12) Loc. cit., S. 18. 
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zurückzukehren“, “) verurteilte. Indem fie ſo handelte, blieb die Kirche 
ſich ſelbſt getreu. Sie konnte gar nicht anders, als dieſe, ihrem eigenen 
Schoß entwachſenen Männer, die über Freiheit und Kritik und Unab— 
hängigkeit des religiöſen Bewußtſeins phantaſieren, und „ganz erfüllt mit 
den giftigen Lehren der Kirchenfeinde“ ſich „an die Verachtung jeder 
Autorität und jedes Sügels“ gewöhnen, mit dem Bannfluche belegen. Es 
war aber auch natürlich, daß in dieſem klar entfachten Streite zwiſchen 
moderniſierenden und traditionellen Katholiken die erſteren auf die Blitze 
des Vatikans, durch welche ſich nicht ſchrecken zu laſſen fie entſchloſſen 
waren, mit gleicher Heftigkeit (ſiehe die anonyme Broſchüre A Pio X: 
Quello che vogliamo . Lettera aperta di un gruppo di 
sacerdoti !*)) antworteten, wiewohl fie erklärten, daß das Chriſtentum 
für fie „der höchſte Ausdruck wahrer und tiefer Frömmigkeit“ ſei, und 
verſicherten, daß ſie „den römiſchen Katholizismus als die vollkommenſte 
Verwirklichung des Chriſtentums“ betrachteten. Während ſie die Anklage, 
daß ſie „zum reinen, der Autorität der Kirche und der Theologie ledigen 
Evangelium“ zurückkehren wollten, ſtillſchweigend zurückzuweiſen ſuchten — 
erinnerten ſie zu gleicher Zeit Pius X. an die von ihm in ſeinem erſten 
päpſtlichen Brief vorgelegten Abſichten, die er in den bekannten Worten 
des Paulus instaurare omnia in Christo zuſammengefaßt hatte, 
und forderten die eingreifendſten Reformen. Sie wieſen auf die ge- 
bieteriſche Forderung einer Derbeſſerung der Kirhe an Haupt und 
Gliedern; ſie beſtanden auf der Notwendigkeit, den Katholizismus mit 
den fortgeſchrittenen Bedürfniſſen der Demokratie und der Kultur, der 
Wiſſenſchaft und der Keligionsgeſchichte, der chriſtlichen Apologetik und 
der Bibelkritik zu verſöhnen; ſie traten ein für einen neuen Begriff von 
Offenbarung und Überlieferung, für die Anerkennung einer Entwickelung 
der Dogmen und für ihre urſprüngliche Bedeutung; ſie erklärten, daß die 
Scholaſtik eine durchaus überwundene Form des katholiſchen Denkens ſei, 
und daß die Theologie erneuert werden müſſe, indem man ſie in ihrer 
Geſchichte ſtudiere. Noch mehr. Dieſe katholiſchen Prieſter warfen zum 
Schluß dem Papjt vor, daß er „keine Rückſicht auf jenes bischen Freiheit 
nehme, das Gott jedem Gewiſſen verliehen hat“, daß er vergeſſe, daß 
„es der Glaube iſt, der die Werke belebt, und daß es keine chriſtlichen 
werke gibt, die nicht durch den Glauben erzeugt ſind,“ endlich daß er 
„die Rechte des Gewiſſens verletze“. Und doch beteuerten ſie immer 
wieder, daß ſie der Kirche gehorchen und für die Kirche arbeiten und 
daß ſie römiſche Katholiken ſein und bleiben wollten! Es iſt gewiß ein 
merkwürdiges Schauſpiel, daß redlich geſinnte Männer, die ſicherlich auf⸗ 
richtige Glaubensbekenner ſind, ihre unveränderliche Ergebenheit an die 
Kirche erklären, nachdem dieſe ſie als „ihre ſchädlichſten Feinde“ 
zurückgewieſen hat und ihnen vorgeworfen, „Cuthers Spuren zu folgen, 
indem ſie die katholiſchen Lehren, die heiligen Väter, die ökumeniſche Synode, 


13) Zitiert von Cabanca. ER 
14) An Pius X.: Was wir wollen. Offener Brief einer Gruppe von Prieſtern. 
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das kirchliche Lehramt verachten“, 1“) und damit ihre Lehren als den In⸗ 
begriff aller Ketzereien, ja ſogar als den Weg zum Atheismus 
betrachtet! 

Die Enzyklika „Pascendi“ erklärt in der Tat, daß die moderniſtiſchen 
Cehren mehr als der Proteſtantismus zu verdammen ſind, indem ſie direkt 
zur Zerſtörung aller Religion führen. „Der Irrtum der Proteſtanten war 
der erſte Schritt auf dieſem Pfad; der zweite iſt der Mlodernismus; bald 
wird der Atheismus folgen“ ($ VII). Und gewiß findet man in den 
Schriften der Moderniſten Lehren, die nur von den radikalſten Proteſtanten 
angenommen ſind, Lehren, die nicht nur im offenen Gegenſatze zu den 
Dogmen der katholiſchen Kirche, ſondern auch zu denen der evangeliſchen 
Kirche ſtehen. So lautet z.B. im neuen, den 3. Juli 1907 von der Inder- 
Kongregation wider die wachſende Verlogenheit der Moderniſten erlaſſenen 
Syllabus der letzte unter den 65 verurteilten (beſonders aus den Werken 
von Coiſy, Tyrrel, Le Roy, Cabertonnière geſammelten) Sätzen 
folgendermaßen: „Catholicismus hodiernus cum vera scientia com- 
poni nequit, nisi transformetur in quemdam christianismum non 
dogmaticum, id est in protestantismum latum et liberalem.“ 1) 
Wenn dieſes das Prinzip des Modernismus iſt, hat nicht vielleicht die 
katholiſche Kirche Recht, ihn zu verurteilen als den „Inbegriff aller Ketzereien“? 
Aber — mag auch das vortreffliche und wirklich meiſterhafte ſynthetiſche 
Werk der Enzyklika mit dem analytiſchen Werk des Syllabus genau 
übereinſtimmen — es iſt doch immer Gefahr vorhanden, daß aus dem 
Suſammenhange des Syſtems herausgeriſſene Sätze in ihrer Vereinzelung 
die wirkliche Meinung des Derfafjers nicht richtig erkennen laſſen. Hier 
aber handelt es ſich um ein ziemlich vollſtändiges Syſtem hiſtoriſcher und 
philoſophiſcher Kritik, theologiſcher, exegetiſcher und apologetiſcher Be- 
trachtungen; daher ergibt ſich die Notwendigkeit, die einzelnen Cehren des 
Modernismus in ihrem Suſammenhang zu erwägen. 

Und vor allem iſt es notwendig, am Modernismus Kritiſches 
und Apologetiſches genau zu trennen. Während nämlich die päpſt⸗ 
liche Schrift — vielleicht iſt's lediglich ein geſchicktes (freilich nicht ſehr red⸗ 
liches) polemiſches Hilfsmittel — von der Dorausjegung ausgeht, daß dem 
Modernismus ein philoſophiſches Syſtem zu Grunde liege, aus dem ſich 
die leitenden Grundſätze ſeiner Kritik ergeben, bekräftigen die Moderniſten 
entſchieden die Unabhängigkeit ihrer Kritik von ihrer Philo- 
ſophie. Sie zeigen, wie eben die Kritik zu der noch ſchüchternen und 
unſicheren uſammenfaſſung einiger philoſophiſcher Ergebniſſe geführt habe.““) 
Und gewiß: nicht nur iſt die religiöſe Kritik viel älter als die von der 
Enzyklika den Moderniſten zugeſchriebene Philoſophie; auch die Textkritik 
und die ſogenannte höhere Kritik, d.h. die auf die Feſtſtellung des Wertes 
und des Urſprungs der bibliſchen Schriften gerichtete Unterſuchung ſehen 
ihrer Natur nach von jeder philoſophiſchen Dorausjegung vollſtändig ab. 

15) Enzyklika, $ II, o. 

16) Sitiert von Cabanca. 

) I Programma dei Modernisti, S. 15 ff. 
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Mit Recht jagen die Moderniſten: bedarf es etwa einer beſonderen philo— 
ſophiſchen Vorbereitung, um im Pentateuch eine Mehrheit von Urſprüngen 
zu erkennen oder um uns durch eine auch nur flüchtige Vergleichung des 
Textes zu überzeugen, daß das vierte Evangelium ein in ſeiner Abfaſſung 
von den Snnoptifern weſentlich verſchiedenes Werk iſt, und daß das nizä— 
iſche Glaubensbekenntnis aus dem apoſtoliſchen ſich entwickelt hat? Dieſe 
Unabhängigkeit der Kritik von der Philoſophie, ja ſogar das zeitliche Dorher- 
gehen der erſteren in der moderniſtiſchen Bewegung, kann man übrigens 
ſehr gut an dem Beiſpiele mehrerer gelehrter Moderniſten zeigen. Lange 
kritiſche Unterſuchungen über das Alte und das Neue Teſtament haben den 
Abt Coiſy, deſſen erſte Werke ausſchließlich hiſtoriſchen Inhalts waren, 
zu jenen vortrefflichen Studien über die „Offenbarung“ und die „Religion 
Israels“ geführt, mit welchen ſeine apologetiſche Tätigkeit anfängt. Sorg— 
fältige urkundliche Studien über die evangeliſchen Erzählungen waren es, 
die viele Moderniſten zu einer Nachprüfung der überlieferten Anſichten 
über die Kirchenbegründung und die Einſetzung der Sakramente geführt 
haben. Sorgſame Dergleihungen zwiſchen den verſchiedenen Entwickelungs⸗ 
ſtufen des katholiſchen Denkens veranlaßten ſie dazu, eine neue Theorie über 
die Entſtehung der chriſtlichen Dogmatik anzunehmen, indem ſie lieber ein 
beſtändiges verborgenes Wirken göttlicher Eingebung vermuten, als im 
Widerſpruch mit der tatſächlichen Wirklichkeit eine plötzliche Offenbarung 
des Glaubensbekenntniſſes zugeben. 

Alſo iſt der Modernismus vor allem die kritiſche, nach den Er- 
forderniſſen des wiſſenſchaftlichen Denkens verfahrende Methode, angewandt 
auf die religiöſen Formen der Menſchheit im allgemeinen und auf den 
Katholizismus im beſonderen. In feinem Urſprung und in ſeinem Sort- 
gang iſt er von der Tendenz getragen, die Kriſis zu überwinden, in welche 
die ſcholaſtiſche Lehre den Katholizismus führen mußte, und von dem 
Bedürfnis, den Katholizismus auf feſtere Grundlagen zu ſetzen, d.h. auf 
die ſicheren Grundlagen der bibliſchen und hiſtoriſchen Kritik. Aus den 
Ergebniſſen dieſer Kritik iſt dann natürlich die Notwendigkeit entſprungen, 
den Inſpirations⸗ und Offenbarungsbegriff zu ändern, den Ge⸗ 
danken der religiöſen Entwicklung einzuführen, und was das Neue 
Teſtament betrifft, zwiſchen der wirklichen und der inneren Geſchichte, 
zwiſchen dem hiſtoriſchen Chriſtus und dem muſtiſchen, dem 
Glauben gehörigen Chriſtus zu unterſcheiden. Nach der Anjhauung der 
Moderniſten find die erzählenden Bücher des Alten Tejtaments nicht Ge⸗ 
ſchichte im ſtrengſten und modernen Sinne des Wortes, ſondern wirklich 
heilige, d.h. für die Bildung des religiöſen Gefühls und Lebens ge: 
ſchriebene und verwendete Geſchichten. Den alten Begriff der bibliſchen 
Eingebung als eines wörtlichen Diktates des heiligen Geiſtes und einer in 
der unmittelbaren Übermittelung von Gott her beſtehenden Eingebung 
lehnen ſie ab; ſie nehmen aber für die heiligen Derfajjer eine bejondere 
Art überſinnlicher Dereinigung mit Gott an. Endlich geſtalten fie den 
Offenbarungsbegriff vollſtändig um, nicht in ſeinem Weſen; auch für ſie 
iſt Offenbarung die Botihaft von Gott an den Menſchen. Aber die Art 
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und Weiſe, wie dieſe göttliche Botſchaft an den Menſchen kommt, verſtehen 
ſie anders. Die Form äußerlicher Mitteilung gilt ihnen nur als eine Ein⸗ 
kleidung, deren tiefſten und eigentlichen Grund eine rein geiſtige Wirklich⸗ 
keit bildet; und die Stimme Gottes an die Propheten bedeutet ihnen nur 
eine innere Bewußtſeinskraft, der jene ſich nicht entziehen konnten. Was 
das Neue Tejtament betrifft, auch da — ſagen die Moderniſten — liegen 
uns nicht hiſtoriſche Urkunden im ſtrengen Sinne des Wortes vor, ſondern 
heilige, großenteils durch den Glauben beſtimmte und in deſſen Dienſte 
geſchriebene Geſchichten; und auch hier muß man den alten mechaniſchen 
Begriff der Eingebung abweiſen. „Mit dem Auge der Kritik wiſſen wir 
den hiſtoriſchen Chriſtus von jenem der Legende und der Theologie richtig 
zu unterſcheiden. Aber mit dem Ruge des Glaubens ſehen wir überall 
im Chriſtus der Geſchichte wie in jenem der Legende und der Theologie 
den geiſtigen Chrijtus.“ In dem Gefühle aber, daß Jeſus in uns 
lebt, innerlich kraft der Mitteilung ſeines Geiſtes, und nach außen hin 
in der Erfüllung ſeiner Belehrung, beſteht das ganze Weſen des 
Chriſtentums. Diejes „iſt für die Kritik eine Tatſache wie 
alle anderen: denſelben Entwickelungsgeſetzen unterworfen, von den⸗ 
ſelben politiſchen, rechtlichen und ökonomiſchen Einflüſſen durchdringbar, für 
dieſelben Veränderungen empfänglich. Seine religiöſe Beſchaffenheit ent⸗ 
zieht ihm nicht die anderen Eigenſchaften, die es mit jedem hiſtoriſchen, 
die geiſtige Menſchentätigkeit äußernden Ereignis gemein hat.“ Auch die 
katholiſche Kirche iſt ein lebendiger, in ſeiner Geſchichte den gleichen Ent⸗ 
wickelungsgeſetzen wie die anderen ſozialen Einrichtungen unterworfener 
Organismus, der durch eine allmähliche Anpaſſung an beſondere Kultur- 
bedingungen gewachſen iſt; und auch die Grunddogmen nicht nur des 
Katholizismus, ſondern der ganzen chriſtlichen Religion, wie das Drei- 
einigkeitsdogma und das chriſtologiſche Dogma, ſind nichts anderes als das 
Ergebnis einer langſamen, ſtufenweiſe fortſchreitenden Entwicklung. 

Das Derhängnisvolle ſolcher Ergebniſſe für den alten Standpunkt 
der theologiſchen Lehren des Katholizismus iſt leicht einzuſehen, jenen Stand- 
punkt, der ſich gewöhnt hat, die Kirche als eine von jedem Einfluß der 
umgebenden weltlichen und politiſchen Welt unberührte, nach beſonderen, 
großenteils wunderbaren Geſetzen ihrer Entwickelung gewachſene Größe zu 
betrachten, und der ſich auf die Dorausjegung begründet, daß die dog- 
matiſchen Wahrheiten vom erſten Anfang an, wenn auch unausgeſprochen, 
in der Predigt Jeſu, im Glauben der erſten Chriſten, in der Belehrung 
der Däter ſchon enthalten waren. hier tritt der abſolute Gegenſatz zwiſchen 
dem Katholizismus und dem Modernismus am deutlichſten zu Tage, wenn 
der Modernismus darauf hinzielt, die Dogmen als Reſultate der Über⸗ 
legung hinzuſtellen, als ganz ſekundäre Gebilde, die von jenen ur- 
ſprünglichen, aus einem unmittelbaren inneren Trieb des Glaubens 
ſelbſt hervorgetriebenen Formeln wohl zu unterſcheiden ſind, und als Formeln, 
die ſich nach den verſchiedenen Entwickelungsſtufen des religiöſen Gefühls 
verändern, während die katholiſche Kirche die dogmen immer als abſolute 
und für den Glauben weſentliche Wahrheiten betrachtet hat. 
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Damit kommen wir zum zweiten Teil des Modernismus: zur Apolo- 
getik. Nachdem der Modernismus durch ſeine vorurteilsfreie und um— 
fangreiche Kritik den hiſtoriſchen und relativen Charakter des Chriſtentums, 
der Kirche und der dem allgemeinen Entwicklungsgeſetz auch unterworfenen 
Dogmen bewieſen hatte, mußte er die Grundlage des Glaubens zu ſichern, 
den bleibenden Wert der chriſtlichen Religion feſtzuſtellen ſuchen. Die 
Moderniſten weiſen den Vorwurf ab, daß fie agnoſtiſchen Prinzipien 
folgen. Denn — ſo ſagen ſie — jenes Geſtändnis der Ohnmacht gegenüber 
dem Geheimnis des Weltalls, wie es den Agnojtifer kennzeichnet, ſei ihrem 
Geiſte durchaus fremd. Aber unzweifelhaft ſprechen fie der Vernunft die 
Fähigkeit ab, über das Gebiet der Phänomene hinaus zu gehen, indem 
ſie ein allem Einfluſſe des Gefühls entzogenes Erkenntnisvermögen, das 
eine abſolute Gewißheit und Wahrheit, eine „adaequatio rei et intellec- 
tus“, zu erreichen imſtande ſei, nicht annehmen. Neben der phänomenalen, 
wiſſenſchaftlichen, philoſophiſchen Erkenntnis behaupten ſie aber die Exiſtenz 
einer religiöſen Erkenntnis, welche in der „wirklichen Erfahrung des in 
uns und in allen Dingen wirkenden Göttlichen“ beſteht, wodurch es uns 
nach ihrer Meinung gegeben iſt, die Gegenwärtigkeit höherer, mit uns in 
unmittelbarer Berührung ſtehender Kräfte in ihrem ganzen unausſprech⸗ 
lichen Geheimnis zu erfaſſen. Und hier nun zeigt ſich das Prinzip der 
religiöſen Immanenz, nach welchem der Glaube verſtanden wird als 
„ein unmittelbares Ergebnis unauslöſchlicher Bedürfniſſe des menſchlichen 
Geiſtes, deren Befriedigung durch die innerliche und emotionelle Erfahrung 
des in uns vorhandenen Göttlichen zu erreichen iſt“. Dieſem Prinzip ge- 
mäß kann nichts in den Menſchen hineinkommen, das nicht aus einem 
tiefen Bedürfnis der perſon entſpringt und irgendwie mit einer Gefühls⸗ 
erregung übereinſtimmt. Und eben dieſe Lehre bildet die Grundlage und 
den Unterbau der ganzen Apologetik der Moderniſten. Alles, was in der 
KMirchengeſchichte und in der katholiſchen Dogmatik vorkommt, muß als das 
Ergebnis eines beſonderen inneren Bedürfniſſes begriffen und darum als 
eine daraus abgeleitete Erſcheinung betrachtet werden. Die Religion 
ſelbſt iſt im Ganzen nichts anderes als eine Lebensform, und dem⸗ 
nach muß ihre Erklärung eben im Leben der Menſchen geſucht werden, 
nämlich in jenem „ſehnſüchtigen Bedürfnis für das Göttliche“, in welchem 
das religiöſe Gefühl beſteht. 

Da dieſes Immanenzprinzip den Keim aller Religionen im religiöſen 
Gefühl erblickt, das aus den geheimen Tiefen des Unbewußten (subcos- 
cienza) hervortaucht, und dem Glauben lediglich im Zeugnis des Bewußt⸗ 
ſeins eine Grundlage zu geben vermag, iſt hier gewiß Gefahr vorhanden, 
in pantheismus oder Subjektivis mus zu verfallen. 

Was den erſten Punkt betrifft: gewiß ſchließt die Immanenz für ſich 
allein die Transzendenz des Göttlichen nicht aus, indem man die unab⸗ 
hängige Exiſtenz Gottes annehmen kann, auch wenn er ſich dem Menſchen 
durch einen inneren Suſtand des Bewußtſeins oder des Unbewußten offen⸗ 
bart. Und in der Cat ſind die zwei Prinzipien gleichzeitig auch im Evan⸗ 
gelium, wo behauptet wird, daß das Reich Gottes in uns und außer 
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uns iſt, und in der Lehre der menſchwerdung anerkannt, während ſie 
eine philoſophiſche Ausarbeitung im panentheiſtiſchem Syſtem von Krauſe 
erfahren haben. Aber, indem man ein transzendentes Göttliches an⸗ 
erkennt, geht man nicht damit ſchon über den pſychologiſchen Standpunkt 
des Modernismus hinaus? Wenn die göttliche Wirklichkeit, als Gegenſtand 
des Gefühls und der Behauptung, nur in der Seele des Gläubigen zu 
finden iſt, und wenn uns die Vernunft nicht wenigſtens die Wahrſcheinlich⸗ 
keit oder die Möglichkeit ihrer unabhängigen Exiſtenz beweiſt: was be⸗ 
rechtigt uns dann, zu glauben, daß ſie für ſich ſelbſt außerhalb jenes Ge⸗ 
fühls und jener Behauptung exiſtiert? Und es nützt nichts zu ſagen, daß 
der religiöſe Glaube „das inſtinktive Bedürfnis jedes geſunden Geiſtes“ iſt, 
daß man im religiöſen Gefühle eine beſondere Anſchauung des Herzens 
erkennen muß, welche den Menſchen in die unmittelbare Berührung mit 
der Wirklichkeit Gottes ſelbſt ſetzt und ihn mit einer feſten, jeder wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewißheit überlegenen Überzeugung von ſeiner Exiſtenz und 
ſeiner, in und außer dem Menſchen ſich erweiſenden Tätigkeit erfüllt, — 
kurz, daß es hier eine wirkliche Erfahrung gibt, die alle rationelle 
Erfahrung überſteigt. Mag ſein, daß dieſe Erfahrung von den Rationa⸗ 
liſten nur deshalb geleugnet wird, weil ſie ſich nicht unter die moraliſchen 
Bedingungen beugen wollen, die nötig ſind, um ſie zu machen. Aber all 
dieſes kann nur den Gläubigen in ſeinem Glauben ſtärken, nicht den Glauben 
im nicht glaubenden Menſchen erwecken, für den es nur von Wichtigkeit 
iſt, zu wiſſen — wie die Enzyklika richtig ſagt, — ob es einen Gott außer 
ihm gibt oder nicht, in deſſen hände er einmal fallen muß. die indivi⸗ 
duelle Erfahrung — wenn auch alle Menſchen an ihr Anteil hätten — iſt in 
keiner Weiſe genügend, eine ſichere und unzweifelhafte Grundlage für die 
Behauptung des Gläubigen zu geben, daß die göttliche Wirklichkeit tat⸗ 
ſächlich für ſich ſelbſt exiſtiert und gar nicht vom Glaubenden abhängt. 
Die Allgemeinheit der Erfahrung kann dem Gefühl nichts hinzufügen: ſie 
kann es nur ſtärken, und die Überzeugungskraft der Wahrheit des Gegen⸗ 
ſtandes ſteigern. Das Gefühl kann aber dadurch nicht zu etwas anderem 
werden als es ſelbſt iſt; und ſeine ohne Berichtigung durch die Vernunft 
immer Täuſchungen und Irrtümern ausgeſetzte Art wird dadurch nicht ge⸗ 
ändert. Vielmehr: je ſtärker das Gefühl it, um fo mehr iſt es Gefühl 
($ VII der Enzyklika). 

Und dann — fährt die Enzuklika richtig fort —: geſetzt jene Lehre 
von der Erfahrung zuſammen mit der Lehre des Symbolismus, nach 
welcher alle intellektuellen Elemente nichts anderes als reine Symbole Gottes 
ſind, iſt zutreffend, dann muß jede Religion, ſelbſt die der Götzen⸗ 
diener, als wahr betrachtet werden. In der Cat, ſollte es nicht möglich 
ſein, daß — wie eine verbreitete Meinung beſagt — ſolche Erfahrungen in 
jeder Religion zu finden find? Welches Recht beſitzen die Moderniſten, die 
Wahrheit der von einem Buddhiſten oder einem Islamiten behaupteten 
Erfahrung zu leugnen? Mit welchem Rechte beanſpruchen ſie wahre Er⸗ 
fahrungen nur für die Katholiken? 

Wirklich erklären fie auch ausdrücklich, daß alle Religion eine nütz⸗ 
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liche und geſunde Erfahrung enthält, indem jede Glaubensrichtung der 
Stufe der Kultur und der geſellſchaftlichen Entwicklung der Völker ent— 
ſpricht, unter welchen ſie verbreitet iſt. Nur behaupten ſie zur ſelben Seit, 
daß die jetzigen und vergangenen religiöſen Formen dem chriſtlichen Be- 
kenntnis nicht gleich zu ſtellen ſind, ſondern es beſtehe da ein Ver— 
hältnis des weniger Vollkommenen zum Dollfommenen. Und fie berufen 
ſich auf das Zeugnis einiger katholiſcher Däter und Doktoren, wie 8. 
Giintino, Atenagora, Clemente Aleſſandrino, S. Agoſtino, 
S. Anſelmo, die alle darin übereinzuſtimmen ſcheinen, daß die niedrigeren 
Religionen irgend ein Element des Guten in ſich haben, inſofern als jede 
von ihnen ein Stückchen der urſprünglichen Offenbarung ſich angeeignet 
hat. Nun iſt aber in dieſer Unterſcheidung zwiſchen Niedrigerem und höherem, 
zwiſchen dem mehr oder weniger Vollkommenen ein rationelles Element vor- 
handen; irgend eine Tätigkeit des Derjtandes liegt ihr zu Grunde. Iſt die 
Religion wirklich nichts anderes als ein lebendiges Bedürfnis, iſt „unſer 
Ceben für jeden von uns etwas Abjolutes, ja ſogar das einzige Ab- 
ſolute“, find Wahrheit und Leben für uns dieſelbe Sache, jo iſt es klar, 
daß alle Religionen, ſo viele immer es gibt, in gleicher Weiſe wahr ſind, da, 
wenn ſie es nicht wären, ſie nicht leben würden; und die Moderniſten haben 
kein Recht zu behaupten, daß der Katholizismus, oder auch das Chriſten⸗ 
tum, lebendiger ſei, und darum mehr Wahrheit enthalte. der Glaube 
eines Islamiten oder eines Buddhiſten kann ebenſo tief fein, und jo für 
dieſe vielmehr Wahrheit haben als der Katholizismus oder das Chriſten⸗ 
tum. Wenn die Moderniſten trotzdem einen Vorzug dieſer letzteren be⸗ 
haupten, ſo müſſen ſie es tun auf Grund einer Vergleichung des moraliſchen 
Inhalts und der ſozialen Folgen jener Religionen, d.h. auf Grund eines 
weſentlich rationellen Verfahrens. 

wenn fie alſo ihre Apologetif retten und die Anklage auf Atheismus 
vermeiden wollen, jo müſſen fie ſich von jenem Subjektivismus freimachen, 
den fie mit den Dorausjegungen einer unglücklicherweiſe in die Mode ge⸗ 
kommenen Philoſophie kritiklos übernommen haben, eine Denkweiſe, welche, 
infolge einer übertriebenen Reaktion gegen den Intellektualismus, im Ge⸗ 
fühl und im Willen das Weſen des Geiſtes findet und dazu neigt, jede 
vernünftige Gewißheit zu zerſtören. 

Sicherlich hat die Philoſophie der Wiſſenſchaften gezeigt, wieviel 
konventionelles es in jeder Wiſſenſchaft gibt, und die pſychologiſche 
Unterſuchung hat die ſubjektiven und perſönlichen Elemente aufgewieſen, 
welche zur Bildung des abſtrakten wiſſens mitwirken, womit die Unmög⸗ 
lichkeit erwieſen iſt, jene abſolute Wahrheit zu erreichen, welche die voll⸗ 
kommene „adaequatio rei et intellectus“ ſein würde. Zicherlich gibt es 
eine Wechſelbeziehung zwiſchen dem abſtraktem Wiſſen und dem Handeln, 
und darum erſcheint das Erkennen als „das Ergebnis eines mühſamen 
Strebens des Geiſtes nach einer beſſeren Auffafjung der Wirklichkeit, um 
dieſe in nützlicherer Weiſe mittelſt der begrifflichen, ſie erklärenden Schemate 
für die menſchlichen Swede zu verwenden.“ Man kann aljo nicht das 
Dorhandenfein einer abſtrakten Dernunft als eines von allem übrigen Inneren 
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Leben des Menſchen unabhängigen Erkenntnisvermögens annehmen. Aber 
zwiſchen ſolchen Sugeſtändniſſen und der Behauptung, daß die Forſchung 
nur durch das Handeln beſtimmt iſt, daß wir infolge jener natürlichen, in 
alle unſere metaphyſiſchen und wiſſenſchaftlichen Begriffe von der Wirklich⸗ 
keit ſich einſchleichenden konventionellen Begriffsbildungen zu gar nichts 
Objektivem gelangen können, — kurz, daß im Gebiete des Wiſſens in den 
wiſſenſchaftlichen Geſetzen wie in den metaphyſiſchen Anſchauungen, alles 
nur ſubjektiv und ſymboliſch ſei, — da iſt doch noch ein großer Abjtand, 
ja ſogar ein Abgrund. 

Nicht unrecht ſagen die Moderniſten: „Es hilft uns nichts, daß Gottes 
Daſein durch die Beweiſe der mittelalterlichen Metaphuſik oder durch das 
zeugnis des Wunders und der Weisſagung gewonnen wird: an dieſen 
letzteren nimmt das Bewußtſein der Gegenwart viel mehr Anſtoß als daß 
ſie Bewunderung in ihm erregen, und ſie entziehen ſich der Prüfung durch 
die Erfahrung.“ Aber auch durch das Gefühl, oder durch den bloßen 
Willen, oder durch die individuelle Erfahrung allein kann man Gott nicht 
in ſeiner objektiven und unabhängigen Wirklichkeit erreichen. Die „leben⸗ 
digen Strebungen des Bewußtſeins“, die „tiefen Bedürfniſſe des Geiſtes“ 
ſind von Wert nur für jene, die ſie erfahren; und wie ſie entſpringen, ſo 
wechſeln und verſchwinden ſie auch, um neuen Bedürfniſſen und neuen 
Strebungen Platz zu machen. 

Es mag wahr ſein, was die Moderniſten behaupten, wenn der Beweis 
für das Daſein Gottes an die ariſtoteliſchen Begriffe von Bewegung, von 
Kauſalität, von Sufall, von Sweck weſentlich gebunden wäre, daß dann 
das gegenwärtige kritiſche Denken einer entſcheidenden Wegöffnung zum 
Atheismus gleichkäme. Nach der Kritik von J. Kant haben ſicherlich das 
ontologiſche, das kosmologiſche und das teleologiſche Argument allen abjo- 
luten Charakter verloren. Aber ganz gewiß iſt es nicht durch den reinen 
Subjektivismus, durch den Beweisgrund des „lebendig wirkenden Bewußt- 
ſeins, welches mitten in den Sufälligkeiten feines trügeriſchen Lebens das 
ſehnſüchtige Bedürfnis nach dem Göttlichen trägt“, — es iſt gewiß nicht 
durch ein ſolches Argument, daß man den Weg zum Atheismus verlegen kann. 

Gewiß ein Glaube, der nicht lebendig iſt, der nicht gefühlt wird, 
iſt ein Betrug, eine Falſchheit, eine Heuchelei; aber ein blinder, nicht durch 
die Vernunft erhellter Glaube hat keinen ſittlichen Wert, und der geſunde 
Verſtand muß dieſen nicht weniger als jenen verurteilen. — Die Vernunft 
iſt nicht nur ein „Formeln und Definitionen erſinnendes Werkzeug, welches 
die Inſtinkte des menſchlichen Weſens von der Natur erhalten haben und in 
unbewußter Weiſe anwenden, um ihre Tendenzen und ihre Erfahrungen ele- 
mentarer Fähigkeiten in abſtrakten Ausdrüden zur Darſtellung zu bringen“. 
Nein, die Vernunft iſt etwas unendlich höheres: ſie iſt das Licht, 
welches die Dunkelheit des Inſtinkts erhellt; fie iſt die Kraft, die in der 
veränderung der Erſcheinungen die Beharrlichkeit der Geſetze erfaßt; ſie iſt 
das Werkzeug, durch welches der Menſch zwiſchen der Gewißheit und der 
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i Unzweifelhaft gibt es eine überſinnliche und ultraphänomenale Welt, 
die der rationellen Unterſuchung entzogen iſt und die vielleicht einiges von 
ſich dem mit den tiefſten Bedürfniſſen und ſehnlichſten Wünſchen erfüllten 
Gemüte enthüllt; aber nur eine durch die Vernunft geübte Kritik kann die 
Gültigkeit und den Wert dieſer Bedürfniſſe und Wünſche verbürgen und 
abſchätzen. So iſt dem reinen Derjtande, der mit den durch die ſinnlichen 
Vorſtellungen des Weltalls erzeugten Ideen arbeitet und den erſten Ur— 
ſprung der Dinge auf ſullogiſtiſchem Wege zu erkennen ſucht, Gott zu er- 
kennen unmöglich; aber der Verſtand hat nicht minder das oberſte, un— 
beſtreitbare Recht, die Idee der Exiſtenz Gottes zu unterſuchen und zu er— 
klären, ob fie unſinnig iſt oder nicht, ob wahrſcheinlich, kurz, ob dem reli- 
giöſen Gefühl ein wirklicher, unabhängiger, d.h. für ſich ſeiender Gegen⸗ 
ſtand als ſeine letzte Urſache entſpricht. Das Gefühl verbürgt nichts 
anderes als ſein eigenes ſubjektives Weſen. 

vergebens alſo ſuchen die Moderniſten auf ihren unſicheren Prin⸗ 
zipien eine neue, als Grundlage des Glaubens dienende KHpologetik aufzu⸗ 
bauen. Auch kann man ſich nicht wundern, daß die Enzuklika ſie als 
gefährliche Nachſteller der chriſtlichen Frömmigkeit, ja 
ſogar als un bewußte Anſtifter zum Atheis mus bezeichnet und 
daß der Vatikan gegen fie Disziplinarmaßregeln ergriffen hat, welche das 
Maximum von Strenge und härte bilden, das den Sitten des XX. Jahr⸗ 
hunderts erträglich iſt, ſogar in einigen Einzelheiten die Husſchreitungen 
der mittelalterlichen Inquiſition wiederholen. Es war natürlich, daß dieſer 
kühne verſuch, die Autorität der Kirche mit der Freiheit der Gläubigen 
zu verſöhnen, an dem ungeheueren Organismus der katholiſchen Kirche 
zerbrechen mußte, die ihm ihre Türen nicht öffnen konnte, ohne ihre ganze 
Geſchichte zu verleugnen, ohne ſich ſelbſt zu zerſtören. 

Die Moderniſten haben den Vatikan an die Worte Gamaliels im 
Konzil der Phariſäer erinnert: „Laßt ab von diefen Menſchen, und laßt 
ſie fahren. Iſt der Rat oder das Werk aus dem Menſchen, ſo wird es 
untergehen. Iſt es aber aus Gott, ſo könnet ihr es nicht dämpfen, auf 
daß ihr nicht erfunden werdet, als die wider Gott ſtreiten wollen“ (Apoitel- 
geſchichte V, 38-9). Aber die katholiſche Kirche hat dieſes Prinzip nie⸗ 
mals angewendet, eben weil ſie ſich zwiſchen den Menſchen und Gott 
geſtellt hat und ſo glaubt, die einzige Derwahrerin der ewigen Wahr⸗ 
heit, die einzige Vermittlerin des göttlichen Willens zu ſein; und darum 
kann fie den Gläubigen die Freiheit, das Dogma zu beſprechen, nicht ver⸗ 
leihen, ohne in einen verhängnisvollen Widerſpruch mit ſich ſelbſt zu ge⸗ 
raten. Dielmehr iſt es wunderbar, daß die Moderniſten in gutem Glauben 
meinen können, ein „volles Recht der Zugehörigkeit zur Kirche“ 
zu haben, ſogar „ihre ergebenſten und willigſten Söhne“ zu ſein, und den 
Seelen „ein neues Bewußtſein der unvergänglichen Weltbedeutung des 
Katholizismus” einflößen zu wollen. Denn in dem Augenblick, da fie er⸗ 
klären, die reinſten Überlieferungen des Chriſtentums wiedererwecken zu 
wollen, hören ſie ja doch auf, römiſche Katholiken zu ſein, weil man 
römiſchen Katholizismus ohne die abſolute Unterwerfung unter die 
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päpftliche Autorität, ohne die unbedingte kichtung der Kirchendogmen gar⸗ 
nicht denken kann. Und es hilft nichts, ſich für Katholiken bezüglich des 
Glaubens und nicht bezüglich der Geſchichte und der Kritik erklären, wenn 
Glaube, Geſchichte und Kritik den katholiſchen Grundſätzen widerſtreiten, 
und ſich auf Prinzipien, wie den Immanentismus und den Symbolismus, 
ſtützen, die im vollen Gegenſatze zur katholiſchen Lehre ſtehen.“) 

Und zu dieſem Mißverſtändnis in ihrem praktiſchen Vorgehen 
kommt die weſentliche Schwachheit ihres theoretiſchen Syſtems 
hinzu, mit feinem unlöslichen Widerſpruch zwiſchen der Kritik und der 
Apologetik. Dort herrſcht der Rationalismus, hier der Dolun- 
tarismus. In der Cat iſt die kritiſche Unterſuchung ein intellektuelles, 
durch die logiſchen Sätze der Identität, des Widerſpruchs und des Grundes 
ſich vollziehendes Verfahren, wobei man miteinander unvereinbare Be⸗ 
hauptungen nicht annimmt und in gewiſſen beſtimmenden Bedingungen 
die Erklärung der Tatſachen ſucht, indem man ſie als Urſache und Wirkung 
miteinander verknüpft. Nun wird dieſes Verfahren aus dem Gebiete des 
Glaubens ganz ausgeſchloſſen: hier iſt der einzige und unanfechtbare Be⸗ 
urteiler das Gefühl, das ſich jedem rationellen Anſpruch entzieht. Wenn 
aber das der Fall iſt, ſo hat man nicht das Recht, im Namen der Kritik 
theologiſche Dogmen und religiöſe Bekenntniſſe zu beurteilen und zu zer⸗ 
ſtören! 

Doch dieſer logiſche Widerſpruch, der eine gründliche Sichtung der Grund⸗ 
lagen der moderniſtiſchen Apologetik fordert (während die Ergebniſſe der hiſto⸗ 
riſchen Kritik unantaſtbar ſind), und jenes praktiſche Mißverſtändnis, in welchem 
die Moderniſten mit augenſcheinlicher Inkonſequenz verharren wollen 
(indem fie ſich als Katholiken bekennen, während fie öfters wie Anti- 
katholiken denken und ſchreiben), treten an Bedeutung zurück, wenn wir an 
das hohe Ideal denken, das ihnen vorſchwebt, an jenes Werk der 
Derjöhnung und Syntheſe zwiſchen der alten katholiſchen Über⸗ 
lieferung und dem neuen Denken und den neuen ſozialen Beſtrebungen, 
an den heiligen Entſchluß, eine beſſere Übereinſtimmung zwiſchen dem 
Wahren der Offenbarung und dem Wahren der Vernunft herzuſtellen, 
indem ſie auf die reinſten Quellen des Chriſtentums zurückgreifen. Sie 
haben ſich einen großen Einigungstraum erſonnen, weil ſie überzeugt ſind, 
daß das umſtürzleriſchſte Wort der Wiſſenſchaft keineswegs die Behauptungen 
des religiöſen Glaubens angreifen kann. Ihnen ſchwebt das Ideal einer 
Kirche vor, welche den Seelen auf ihrer ſchweren Wallfahrt zu dem fernen 
vom Gottesgeiſte, dem Geiſte der Brüderlichkeit und des Friedens vor⸗ 
gezeichneten Ideal wieder Führerin ſein wird. Sie wollen nicht, daß 
das Kreuz Chriſti weiter wider das wohltuende Licht der Wahrheit auf⸗ 
gerufen und in dem bitteren Kampf des politiſchen Lebens der unvermeid⸗ 
lichen Erhebung der Niedrigen entgegengeſtellt werde. Kurz, fie ſehnen ſich 
nach dem Evangelium von Jeſus aus Nazareth: fie wollen die glaubende 
Seele wieder ihrem Gott nahe bringen. Und darum wenden ſie ſich an 


1) Cabanca, Loc. cit., S. 39. 
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die römiſche Kirche, und ſagen mit dem Propheten: „Was da ſtirbt, das 
ſterbe; was verſchmachtet, das verſchmachte“ (Sach. XI, 9). Und ſie 
ſagen auch mit dem anderen und größeren Propheten: „Mache den Raum 
deiner hütte weit, und breite aus die Teppiche deiner Wohnung, ſpare 
ſeiner nicht; dehne deine Seile lang und ſtecke deine Nägel feſt. Denn 
du wirſt ausbrechen zur Rechten und zur Linken; und dein Same wird die 
Heiden erben, und in den verwüſteten Städten wohnen“ (Jeſaia LIV, 2—3). 

Iſt aber eine ſolche großartige Reform möglich in einer Kirche, deren 
Haupt für Luther der Antichriſt war, und die den Geiſt des Evangeliums 
ſo oft vergeſſen hat, daß ſie häufig als die ſchrecklichſte Entartung, ja 
ſogar als der abſolute Gegenſatz des reinen urſprünglichen Chriſtentums 
erſchien? 1°) 


Beſprechungen. 


Johannes müller. Dom Leben und Sterben. München 1907. C. h. 
Beck ſche Derlagsbuhhandlung. 58 S. Geb. 1 . 

Ebd. Hemmungen des Lebens. München 1907. C. B. Beck'ſche Verlags⸗ 
buchhandlung. 202 S. Geb. 3 . 

Es iſt wohl das Große an Johannes Müller, daß er das Klltäglichſte, das 
Gewöhnlichſte, das was ſich immer und immer wieder im ſeeliſchen Geſchehen des 
menſchen begibt, mit individualiſtiſcher Bildkraft als originelles, perſönliches Ceben 
uns fühlbar macht. Und das liegt in der ſtahlſcharfen Pſychologie des hervor- 


19) Freilich haben auch andere Kirchen den Geiſt des Evangeliums ſehr oft 
vergeſſen, und ſich zum reinen Chriſtentum in offenen Gegenſatz geſtellt. Huch ſie 
haben ihre traurige Geſchichte von Verfolgungen und Gewalttätigkeiten. Aber 
wenigſtens erhoben ſie niemals irgend einen Anjprud auf Unfehlbarkeit. Und 
eben darin beſteht das Weſen des Römiſchen Katholizismus, was jede wirkliche 
und tiefgreifende Reform in ſeinem Schoße vielleicht unmöglich macht. Seine Dogmen 
haben niemals irgend eine Veränderung erfahren. Sie haben ſich nur allmählich 
vermehrt. Die Kirche der päpſte iſt niemals zurückgekehrt! Sie zu zerſtören, würde 
vielleicht möglich ſein, nicht ſie zu reformieren. Das römiſche Papſttum ſteht 
in unlösbarem Widerſpruch mit dem reinen Chriſtentum. Dieſes iſt auf zwei 
einzigen und weſentlichen Prinzipien, dem Glauben an eine höhere, die Welt be- 
herrſchende und zum Guten führende Macht, und dem Glauben, daß Jeſus die 
vollkommenſte Offenbarung dieſer Macht war, begründet; und es erkennt und auf⸗ 
erlegt nur zwei Normen des Handelns, die Ciebe zu Gott, d. h. das Gute, und die 
Liebe zu den Menjhen. Wenn einmal lein ſchöner Tag!) die ganze Menſchheit 
im Namen Chriſti und ſeines wahren Evangeliums ſich einigen wird und eine 
wirklich katholiſche Kirche bilden, dann wird es keinen platz mehr für das 
römiſche Papſttum geben, da zwiſchen die Seele des Frommen und ihren Gott keine 
Kutorität ſich einſchieben wird, und die Religion nichts anderes ſein wird als eine 
Tat freiwilliger Hinneigung zum Göttlichen. Freilich dann wird es weder Luthe- 
raner, weder Calviniſten, weder Anglifaner, weder Episcopaliſten geben. Die tauſend 
Denominationen der fogenannten chriſtlichen Welt werden in einer einzigen 
Denomination, der chriſtlichen, verſchwunden ſein. Aber dann müſſen die 
römiſchen Katholiken ſelbſt ihren Namen vergeſſen haben! 


270 „ Beſprechungen 


ragenden Ethikers! Wie 3.B. hier in ſeinen zwei neuen Büchern: er redet von 
geben und Tod, wie einer, der wirklich dieſe Probleme praktiſch durchfühlt hat und 
ſich jahrelang als denkender und religiöſer Menſch darum mühte. Es handelt ſich 
nicht um die mühſame Formung einer äſthetiſch parfümierten Weltanſchauung der 
grübelnden Reflexion und nicht um Symbole, ſondern um etwas, das reife Realität 
iſt. Und doch welche befreiende Kraft des Hufſchwunges in dieſem mutigen Be⸗ 
kenntnis! Trauer, Furcht, Sorge, Unſicherheit und vieles andere wird nicht durch 
einen komplizierten peſſimismus künſtlich intereſſant gemacht, ſondern es wird 
geſagt, was ſie wirklich wert ſind im elementaren, perſönlichen Ceben und deſſen 
unmittelbaren, ſtarken Gefühlen. Das aktive Gottesvertrauen — oder wie man 
es nach ſeiner Weltanſchauung nennen mag — die ſchöpferiſche Stellung zum 
Leben und allem, was es bringt, das Durchfühlen und Durchſeelen des Ganzen 
und die tiefreligiöje Steigerung des Innenlebens durch das, was das ſuchende Leben 
ſelbſt iſt — es deutet den Sinn auch dieſer hinreißend ſchön geſchriebenen Bücher. 
Wien. Franz Strunz. 
G. M. Julius Friedrich, Dr. jur., Privatdozent, Die Trennung von Staat 
und Kirche in Frankreich. Gießen (Töpelmann) 1907. 56 S. 1,40 . 
Der Verfaſſer verfolgt die Geſchichte des Derhältnijjes von Staat und Kirche 
in Frankreich von den Zeiten Bonifaz VIII. bis auf die Gegenwart. Hervor⸗ 
gehoben ſei der Bericht über die Kirchenpolitik Napoleons 1. (S. 17 f.). Den Kern- 
punkt der Darſtellung bildet naturgemäß das vielberufene Trennungsgeſetz vom 
9. Dezember 1905. Die welthiſtoriſche Bedeutung dieſes Geſetzes und der ihm 
zugrunde liegenden Gedanken erörtert der Derfaljer in folgender Weiſe: „Was 
Byzanz nicht vermocht hat, als es das Chriſtentum zur Mitherrſchaft mit dem 
Römerſtaat als deſſen Funktionär berief, was die Päpjte des Mittelalters nicht 
vermocht haben, als ſie den Staat zu knechten trachteten, was die Reformation 
nicht vermocht hat, als ſie die weltliche Obrigkeit zum praecipuum membrum 
ecclesiae erklärte, das will Frankreich erreichen in dem gewaltigſten Kultur- 
kampf der Geiſter: die Einheit der Aulturfunktionen von Staat und Kirche will 
Frankreich ſchaffen in dem Kulturſtaat, dem ſozialen Staat der Zukunft, der nicht 
nur den Kulturinhalt der Kirche in ſich aufzunehmen, das Moralgeſetz ſelbſt 
zu verkünden, ſondern ſich auch .. . . das kirchliche Element zu „verdauen“ und 
ſich damit zu ſtärken getraut. In ein neues Stadium der Kulturreife will 
Frankreich die Menſchheit führen“ (S. 44). Don der Erſprießlichkeit dieſes Be⸗ 
ginnens iſt Verfaſſer durchaus nicht überzeugt, er faßt ſeine Stellungnahme viel⸗ 
mehr in die ſkeptiſchen Worte zuſammen: „Die franzöſiſche Nation wird es am 
eigenen Ceibe erfahren müſſen, ob die von ihr gefundene Cöſung des Problems, 
von dem wir ausgingen, die richtige iſt“ (S. 44). Daß der Gedanke der 
Trennung von Staat und Kirche gewiſſen Strömungen der Seit entſpricht, geſteht 
Derfaffer zu; vgl. auch E. Tröltſch, Die Trennung von Staat und Kirche, 
1906, S. 54. Sehr leſenswert auch die Bemerkungen S. 51f. 


Ceipzig. 5 N Hans Keichel. 


David Friedrich Strauß. 
Don Adolf Maner. 


Einer Lebensbeichreibung des Verfaſſers des Lebens Jeſu in dem 
Jahre: hundert nach ſeiner Geburt bedürfen wir nicht. Dieſelbe iſt ſchon 
durch ſeinen Landsmann Seller geleiſtet. Bei dieſem erſcheint Strauß als 
eine beinahe ideale Perſönlichkeit, in gleicher Weiſe ausgerüſtet durch 
kritiſche Verſtandesſchärfe, tiefe wiſſenſchaftliche Kenntniſſe, eiſernen Fleiß 
wie durch alle gemütlichen Eigenſchaften, die zuſammen mit jenen den 
großen Menſchen und auch, wenn er ſich in dieſer Richtung bewegt, den 
großen Reformer ausmachen. Und auch nach der künſtleriſchen Seite hin 
iſt Strauß ganz hervorragend, vor Allem, was hier in Betracht kommt, 
ein ausgezeichneter Stiliſt und liebenswürdiger Dichter. 

Darnach ſollte man beinahe daran verzweifeln, die Schattenſeiten 
ſeiner Fähigkeiten aufzuſpüren, die doch vorhanden ſein müſſen, wenn ihn, 
wie wir glauben, fein Lebenswerk in eine ſchiefe Richtung gebracht hat. 
Dieſe Schattenſeite iſt denn auch durch den pfychologiſch noch begabteren 
Rietzſche gefunden und freilich mit der Übertreibung, die dieſen in 
allen ſeinen Schriften charakteriſiert, mit dem Kusdruck „Bildungsphiliſter“ 
bezeichnet. 

Dieſe einzige zu erſpähende Schattenſeite von Str auß' öffentlichem 
Charakter iſt in gerechterer Ausdrudsweile, daß er nicht aus ſeiner Sphäre 
heraus, oder, wenn man lieber will, nicht von ſeinem Standpunkt her⸗ 
unterkann; alſo eine gewiſſe ſcholaſtiſche Verblendung, die in der Tat mit 
dem Philiſtertum verwandt iſt. Er hat allerdings ſich ſeinen kritiſch reli⸗ 
giöſen Standpunkt errungen mit Aufopferung aller Kräfte, die in ihm 
waren, mit Strenge, Kühnheit und Wahrhaftigkeit, und da er nichts, was 
ihm zu Gebote ſtand, verſäumt hat, befindet er ſich wohl auf dem er⸗ 
rungenen Standpunkt, kraft des guten wiſſenſchaftlichen Gewiſſens, dem er 
genug getan. a 

Aber inſofern hat er doch Scheuleder vor den Augen, als er niemals 
begriff, was dem nicht geſchulten Volksverſtande not tut, und daß es un⸗ 
möglich iſt, die großen Maſſen auf ſeine Bildungsſtufe emporzuheben; auch 
nicht begriff, daß, was den Geſunden als Cebensſphäre genügt, in Krank⸗ 
heit und Trübjal unzureichend ſein kann, ja daß Krankheit und Trübſal 
ſelber eine Erkenntnisquelle ſein kann, ebenbürtig mit der intellektuellen 
Begabung. Strauß war allerdings Fach⸗Theologe; und vielleicht kein 
Stand befähigt ſo wie dieſer, durch Umgang mit Menſchen aller Art, in 
ſchwerer Gewiſſensbedrängnis, tiefe Kenntniſſe in der praktiſchen Pſycho⸗ 

Rel. u. Geiſteskultur 1908 (IV). 19 


272 David Friedrich Strauß. 


logie zu erwerben. Aber da in ihm der Erkenntnistrieb ſo vorherrſchte, 
geſtaltete ſich ſeine Karriere zu einer ganz weſentlich theoretiſchen. a Für 
praktiſche Seelſorge wird in den dreiviertel Jahren, die er neben einem 
kränkelnden pfarrer als Vikar zubrachte und wo er mehr zu predigen und 
zu katechetiſieren hatte, kaum viel Gelegenheit geweſen ſein. 

Später aber liebte er die Abgeſchloſſenheit des Studierzimmers oder 
die eines intim gleichgeſtimmten Freundeskreiſes, ſodaß ihm die Seelennöte 
des eigentlichen Volkes verborgen blieben. Es iſt, im Gegenſatz zu Luther, 
ein ariſtokratiſcher Zug!) in ihm, freilich nicht ariſtokratiſch im Sinne von 
£urus in äußeren Dingen. Im Gegenteil, die unſcheinbarſte Kneipe war 
ihm die gemütlichſte. Aber ariſtokratiſch im Sinne von geiſtiger Fein⸗ 
ſchmeckerei, wie fie gerade für Schwaben, bei recht derben Umgangsformen 
von jeher charakteriſtiſch geweſen iſt. — Er gewann es nicht leicht über 
ſich, wie Jeſus mit Söllnern zu Tiſche zu ſitzen oder gar den Rusſätzigen 
körperlich zu berühren. 

Daher war es ihm praktiſch nicht verſtändlich, wie ſein Weg nicht 
der Weg der großen Menge fein konnte; und er ließ ſich zu dem verant- 
wortungsvollen Schritte verleiten, ſein Leben Jeſu, 25 Jahre nach ſeinem 
erſten Erſcheinen, auch noch als Volksausgabe in dieſe große Menge zu 
werfen.?) Der Grundfehler in der Strauß'ſchen ſowohl wie noch viel mehr der 
Häckel'ſchen Religionsphiloſophie iſt dieſer, daß immer die Frage geſtellt 
wird nach der wiſſenſchaftlichen Wahrheit des religiöſen Dogmas, als ob 
dieſes nichts anderes wäre als eine Theorie, anſtatt die Frage zu ſtellen 
nach der hiſtoriſchen, perſönlichen und ſozialen Bedeutung des religiöſen 
Empfindens, für das das Dogma nur ein äußerliches Schema iſt. Die 
ganze Frage kann nur durch hiſtoriſche und ſoziale Studien und nicht durch 
naturwiſſenſchaftliche oder textkritiſche ausgemacht werden. 

Strauß hatte geradezu eine gewiſſe Verwandtſchaft mit Voltaire, 
deſſen gerechteſter Biograph er ja auch geworden iſt. — Er iſt in gewiſſem 
Sinne eine moraliſch gereinigte und gemütlich ſowohl wie wiſſenſchaftlich 
vertiefte Neuausgabe des etwas anrüchigen und mehr mit großer natür⸗ 
licher Genialität als mit wiſſenſchaftlicher Exaktheit arbeitenden Franzoſen. 


) Vergl. auch die vortreffliche Studie von R. Krauß (Konverſ. Seitſchrift 
1908 p. 602), worin vor allem der politiſche Scharfblick von Strauß in ein ver⸗ 
dientes Licht geſetzt wird. Dieſer wird eben geſchärft durch Surückgezogenheit 
vom Markte des Lebens. Aber was dem Gewiſſen des Volkes Not tut, kann man 
nur in dem täglichen intimen Verkehr mit der Volksſeele lernen. man darf die 
Mehrzahl wohl in ihrer politiſchen Urteilsfähigkeit gering ſchätzen, aber ſie ver⸗ 
achten, ſie für „Pack halten“, wie Strauß in einem dort veröffentlichten Gaſel 
getan, darf der Reformator nicht. 0 

) Nach ſeinem eigenen Bekenntnis war ſeine Weiſe: „die freie, nicht auf 
Sweck oder Bedürfnis gerichtete geiſtige Tätigkeit“. Wie durfte er ſich alſo mit 
Dingen beſchäftigen, die ganz und gar eben auf das Bedürfnis abzielen, wie 
es doch mit der Religion der Fall iſt? f 
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Aber das hat er ganz mit dieſem gemein, daß er rein perſönlich auf die 
Dunkelmänner, Inquifitoren und Uetzerrichter reagiert, nicht aber, weder 
hiſtoriſch noch für die Allgemeinheit, die Frage zu erörtern vermag, was 
die Kirche auch mit ihren gelegentlichen Auswüchſen und Scheußlichkeiten 
noch für das Volk bedeutet, und ob etwas anderes an die Stelle des Ders 
alteten zu ſetzen ſei. 

Selbſt in Bezug auf kleine Frivolitäten, die nun den Deutſchen ver⸗ 
unzieren, während ſie dem Franzoſen durchaus natürlich ſind, iſt Strauß 
bei Voltaire in die Schule gegangen. Daß durch die aſtronomiſche 
Durchforſchung des Sternenhimmels eine Wohnungsnot für den lieben Gott 
eingetreten ſei, könnte ſchon Voltaire gejagt haben, und noch widerlicher 
iſt der Vergleich, den Strauß zieht zwiſchen den irdiſchen Reſten des großen 
Religionsſpötters und denen des Heilandes, nämlich, daß man ſagen könnte, 
keiner von beiden habe greifbare Spuren hinterlaſſen. 

Freilich ſind ſolche Worte bei Strauß äußerſte Seltenheiten und 
wohl nur ſo zu erklären, daß durch ſeine Beſchäftigung mit Voltaire ſein 
feines Gefühl in dieſer Richtung ſich vorübergehend abgeſtumpft hatte. 
Aber die ariſtokratiſche Iſolierung feiner Bildung von der des Dolfs teilt 
er bleibend mit dem berühmten und berüchtigten Franzoſen. 

Auf dieſem iſolierten Standpunkte überſieht denn auch Strauß ganz 
und gar, wie die Darwinſche Theorie der Abſtammung des Menſchen, 
die er als Nicht⸗Naturforſcher ziemlich kritiklos adoptiert, ganz und gar 
nicht geeignet iſt, der Moralität eine genügende Stütze zu verleihen. Schon 
kurz nach dem Erſcheinen des „alten und neuen Glaubens“ wurde dies 
von Rümelin feſtgeſtellt. In dem Bildungskreiſe von Strauß, über den 
hinaus er weder nach oben noch nach unten zu genügenden Ausblick hält, 
iſt eben die Moralität etwas durchaus ſelbſtverſtändliches, weil ſie in dem⸗ 
ſelben, zumal in reiferen Jahren, ethiſches Bedürfnis iſt, und ſo wird 
leicht die gänzliche Unzulänglichkeit eines Grundes überſehen, aus dem ſein 
warmblütiger und pfychologiſch ſcharfſinnigerer Gegner weit folgerichtiger 
gerade das umgekehrte Weltbild vom Übermenſchen und der Herrenmoral 
ableitet. 

An einem einzigen Beiſpiele ſei dieſe (wie ſoll ich es nennen) pſycho⸗ 
logiſche Unzulänglichkeit von Strauß aufgezeigt: 

Strauß hält die jenſeitige Wiedervergeltung nicht für nötig, da 
die diesſeitige ſchon ausreichend iſt.) Gewiß für den fein empfindenden 
und vorausſchauenden Geiſt auf Strauß' Entwicklungsſtufe. 

Aber wie wirkt dieſe ſubtile Erkenntnis auf den rohen Menſchen? 
Dieſem kann eine ſolche geradezu dienen als Argument zum Schlechten, in⸗ 
ſofern er ſagt: Ich nehme die Folgen der Tat auf meine Rechnung, und 


) Swei friedliche Blätter 1839 p. 66. 
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alſo bin ich dem Anderen ebenſo gut wie der ſtreng moraliſche Menſch. 
Wie oft begegnet man dieſer Argumentation bei rohen Gemütern! Ich 
zahle etwaige Schuld mit der unausbleiblichen Buße, wobei freilich ver⸗ 
geſſen wird, daß die natürliche (ungewollte) Folge der Sünde noch nicht 
dieſen Namen verdient. — So kann viel Sünde entſtehen; und die Sünde 
nach Kräften zu verhüten, iſt doch gerade eine der beiden wichtigen Auf- 
gaben aller Religion. 

Strauß bleibt in der Tat gerade wegen ſeines Feinſinns, der eine 
andersartige Denkungsart als Barbarei verwirft, immer der Bildungs⸗ 
philiſter (und in dieſem Sinne iſt der Ausdrud nicht zu hart), der eben 
nicht weiter ſchaut, als auf den Kreis ſeiner Bildungsgenoſſen. Es iſt dies 
auf dem Gebiete des Geiſtigen ganz dasſelbe, wie auf dem körperlichen 
der zufriedene und ſatte Bürger, der nicht ſieht, daß viele gleichzeitig 
Lebende Hunger leiden und deshalb mit der unzulänglichen liberalen 
Ekonomie ſich zufrieden ſtellt, in einem Augenblicke, wo große ſoziale Neu⸗ 
ordnungen dringend Bedürfnis ſind. 

Hiermit ſoll natürlich unſererſeits nicht ausgedrückt ſein, daß die Re⸗ 
ligion nur als eine wohltätige und für das niedere Volk moraliſch nütz⸗ 
liche Täuſchung von den Gebildeten feſtzuhalten ſei. Meine Meinung iſt 
vielmehr die, daß bei den Hochgebildeten die heilige Stimmung, die das 
weſentlichſte Element des religiöſen Lebens iſt, auch manchmal feſtge⸗ 
halten werden kann bei mehr oder weniger völliger Verflüchtigung der 
dogmatiſchen Grundlage. Iſt das ſo, dann iſt ſicherlich Strauß einer 
dieſer hochgebildeten geweſen, bei dem dieſer Prozeß ſo vollſtändig wie 
möglich eingetreten war. Man leſe nur die Gedichte aus ſeinen letzten 
Lebensjahren, aus denen wirkliche Herzensfrömmigkeit feiner nüchternen 
Doktrin zum Trotz überall hervorbricht. 

Ich meine Derje wie die folgenden: 

„Nur kein Sagen, nur kein Zittern! 
Selbſt in Nächten iſt's noch hell, 
Und zur Seite jedem bittern 
Sprudelt auch ein ſüßer Quell“ 
oder in ſeinem rührenden Abſchiedslied an die Tochter: 
„Aud du ohne Klage 
Gedenke der Tage, 
Die froh wir verlebt. 
Wer Gutes empfangen, 
Der darf nicht verlangen, 
Daß nun der Traum ſich in's Unendliche webt“. 


N Aber was in dieſen fein empfundenen Gedichten für die religiöſe 
Stimmung ſpricht, gibt natürlich zugleich ein Zeugnis ab für die Inkonſequenz 
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des wiſſenſchaftlichen Standpunktes. Man kann dies in dieſen Gedichten 
geradezu mit dem Finger weiſen. ö 
„Wer Gutes empfangen, 
Der darf nicht verlangen“. 

Das iſt ganz die Denkungsart des frommen Gemüts, das ſich nach 
der Abſetzung Gottes doch noch immer in der alten Abhängigkeit fühlt. 
„Empfangen“ von wem denn? Don der Natur. Nun ja, die Natur wird eben 
perſonifiziert zu einem neuen Göttlichen und für ſie werden — Rümelin 
hat ſchon hierauf gewieſen — die alten Ehren in Anſpruch genommen. 

Und ebenſo in dem anderen Derje 

„Und zur Seite jedem bittern 
Sprudelt auch ein ſüßer Quell“. 

Dort iſt es dankbares Beſcheiden, das nur gegenüber einem Perſön⸗ 
lichen überhaupt einen Sinn hat; hier iſt es fromme Zuverſicht, für die 
natürlich ganz dasſelbe gilt. Denn der blinde Zufall kann den ſüßen 
Quell eben nicht garantieren. Hier paßt allein das Wort, das P. Heyſe 
in feinem älteſten und gottloſeſten (ſpäter vielleicht bitter bereuten) Romane 
geſprochen hat, daß das Unglück des blinden Fatums eher zu ertragen ſei, 
denn als willkürliches Verhängnis einer perſönlichen Gottheit. Das iſt 
konſequent mechaniſtiſch gedacht. Aber Strauß iſt ſeiner Empfindungsart 
nach infolge ſeiner Erziehung noch immer Deijt, nur ein verſchämter. Er 
meint es ſeinem wiſſenſchaftlichen Gewiſſen ſchuldig zu ſein, einen Gott zu 
verleugnen, dem er doch mit jeder Faſer ſeines zartbeſaiteten Herzens noch 
anhängt — ein lehrreiches Beiſpiel zugleich für die ſo allgemein verbreitete 
und doch ſo wenig gewürdigte Tatſache, daß eine Religion noch in den 
folgenden Geſchlechtern nachwirkt, und eine Folgerung über die Dor- 
und Nachteile des religiöfen Glaubens erſt nach Erfahrungen, die Gene⸗ 
rationen lang gedauert haben, gezogen werden dürfe. Es iſt merkwürdig, 
bei einem Ernährungsverſuche, wobei es ſich um verhältnismäßig ſehr 
untergeordnete Intereſſen handelt, ſchaltet man eine Übergangszeit ein, 
deren Reſultate nicht für maßgebend gehalten werden, weil die Nachwirkung 
der vorausgehenden Ernährung dabei nicht eliminiert iſt; und bei der 
wichtigſten Kulturfrage, wobei man der Nation ihre Kirche raubt, beruhigt 
man ſich mit der nichtsſagenden Tatſache, daß ſich dieſer oder jener, der 
rein intellektuell von dem Dogma der herrſchenden Kirche Abſchied nahm, 
moraliſch und gemütlich normal befunden habe. l 

Man muß gar keinen Sinn für eigentliche Herzensfrömmigkeit haben 
und ganz in orthodoxen Theorien verhärtet ſein, um ſolche Derje wie die 
eben zitierten nicht als Ausdruck einer ſolchen zu empfinden. Für ſich 
ſelbſt hatte alſo Strauß das eigentliche Weſen der Frömmigkeit in ſein 
anſcheinend jo negatives Snitem mit hinübergerettet. 

Das verſöhnt uns mit ihm, beſticht aber auch andere, mit dem Weſen 
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der Religion noch wenig Vertraute, und darin liegt die Gefahr, umſomehr 
als er ſelber ſich dieſer Gefahr gar nicht bewußt wird und ruhig ſeine 
gefährlichen Pfade weiter wandelt. 

Im Zuſammenhang mit dieſer Beſchränktheit ſeines Standpunktes ſteht 
die Catſache, daß Strauß nicht fertig geworden iſt. Er fühlte ſich freilich 
am Ende ſeines Lebens als ausgereift und iſt, mit einem beneidenswerten 
Temperamente begabt, auf dem zuletzt von ihm erreichten Standpunkte mit 
ruhigem Gewiſſen geſtorben. Aber er hat in ſeinem Leben ungeheure 
Wandlungen durchgemacht, auch noch nach ſeinem öffentlichen Auftreten als 
unerbittlicher Verſtandeskritiker der Evangelien. Ein großer Schritt geht 
noch von feinem „Dergänglihes und Bleibendes im Chriſtentum“ bis zu 
feinem „Neuen Glauben“. — In dem erſteren wird noch das künftige 
Leben zwar nicht als etwas ſelbſtverſtändliches aber doch als etwas durch⸗ 
aus rationelles in Betracht gezogen. Im letzteren iſt er zum Darwinismus 
bekehrt und hat alſo ganz auf jenes Verzicht geleiſtet. In dem erſteren 
bekennt er ſich noch als Chriſten; in dem ſpäteren Werk meint er, dieſe 
Frage verneinend beantworten zu müſſen. 

Nun iſt eine fortwährende Mauſerung für den wiſſenſchaftlich ſtreb⸗ 
ſamen Menſchen eigentlich ſelbſtverſtändlich. Aber als ein Führer darf doch 
nicht der gelten, der ſich mitten in dieſen noch nicht abgeſchloſſenen Ver⸗ 
änderungen berufen fühlt, als Reformer aufzutreten, und noch nachher in 
ſeinem eigenen Entwicklungsgange zeigt, daß die Bahn, die er beſchritt, 
eigentlich jene berüchtigte ſchiefe Ebene war, die er nur noch nicht als 
ſolche erkannt hatte, als er dem Volke dieſelbe als einen feſten und zu⸗ 
verläſſigen Standpunkt anpries. 


Die Bedeutung der Religion für die Weltanſchauung. 
Don Otto Kirn. 
a 10 

Das Wort „Weltanſchauung“ iſt ein Begriff moderner Prägung. Der 
univerſale Geſichtspunkt, unter dem er gebildet iſt, weiſt auf die Zeit, in 
der man bemüht war, ſich durch die Kenntnisnahme von dem Geſamtleben 
des Univerſums ſowie von der Geiſtesarbeit anderer Zeiten und Dölfer 
auf einen freien Standort des Urteils zu erheben. Es liegt in dem Wort 
etwas von dem encnklopädiſchen Streben der Aufklärungszeit, deſſen Wiſſens⸗ 
drang nur das Weltall genugtut. Daß es ſich dabei aber nicht um ein 
Welt wiſſen, ſondern um eine Weltanſchauung handelt, deutet zu⸗ 
gleich auf den Einfluß der Romantik, die im Anſchauen eine weit reichere 
geiſtige Funktion ſieht als in der Gelehrſamkeit des bloßen Wiſſens. Das 
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Wiſſen iſt etwas, was man von anderen lernt und was man lehrend 
weitergibt; im Anſchauen liegt ein unaustilgbares perſönliches Element, es 
iſt ein urſprüngliches Geſchehen, das ſich zwiſchen dem Individuum und der 
Welt abſpielt und ſich in keinem andern ganz ſo wiederholt. Eben des— 
halb liegt aber auch in der Weltanſchauung etwas von dem kritiſchen 
Selbſtbewußtſein des modernen Menſchen, der, nicht beengt durch tradi⸗ 
tionelle Meinungen und Dorurteile ſich fein Urteil über die Dinge und 
ihren Zuſammenhang ſelbſt bildet, indem er „ein Menſch allein“ der Natur 
und Geſchichte gegenübertritt und fie nach ihrem Rätſel fragt. Wenn ich 
nicht irre, begegnet uns das Wort Weltanſchauung nicht vor der Schwelle 
des 19. Jahrhunderts. Die früheſte Erwähnung des ſinnverwandten Wortes 
„Weltanſicht“ dürfte ſich in der Überſchrift des 3. Abſchnitts der Monologen 
Schleiermachers finden. Erſt mußten Aufklärung, Romantik und kritiſche 
Philoſophie ihr Werk getan haben, ehe der moderne Menſch in der Er⸗ 
werbung einer Weltanſchauung eine ihm geſteckte unerläßliche Aufgabe 
erkannte. 

In gewiſſem Sinne hat es natürlich immer etwas wie Weltanſchauung 
gegeben, wenn auch Art und Inhalt des Weltbildes die größten geſchicht⸗ 
lichen Veränderungen erfuhr. Es mag unſerer Orientierung dienen, die 
geſchichtlichen Stadien in der Ausbildung einer Weltanſchauung 
kurz zu überblicken. Zu allen Seiten hat der Menſch das Bedürfnis ge⸗ 
fühlt, ſich über das Geſchehen, in das fein Leben verflochten iſt, zu orientieren, 
ſich über Anfänge und Siele des Weltlaufs und über deſſen Verhältnis zu 
ſeinen perſönlichen Intereſſen Rechenſchaft zu geben. Aber zunächſt war 
es ein ſehr beſchränktes Erfahrungsmaterial, das den Stoff zu ſolchen Ver⸗ 
ſuchen lieferte, und eine kindliche Art der Reflexion, durch die es bearbeitet 
wurde. So entſtanden 1) die mythologiſchen Dorjtellungen, in 
denen den Menſchen fördernde oder ſchädigende Naturerſcheinungen als 
Wirkungen wohlmeinender oder übelwollender perſönlicher Mächte ausge⸗ 
legt und die Güter der Kultur auf die Stiftung ganz oder halb über⸗ 
menſchlicher Weſen zurückgeführt wurden. So phantaſtiſch und unzulänglich 
dieſe Gebilde unter dem Geſichtspunkt der Welterklärung ſich darſtellen, jo 
inhaltsvoll und unvergänglich ſind ſie zugleich, wenn man fie als Äußerungen 
des menſchlichen Cebensgefühls betrachtet, das ſich von den Licht und Kraft 
ſpendenden Naturgewalten freundlich gehegt weiß, während es vor den 
Schrecken der Sinfternis, der Wildnis und des Todes zurückbebt. Darum 
hat auch die Poeſie und die bildende Kunſt hier immer einen unerſchöpf⸗ 
lichen Stoff gefunden. 

viel ärmer an Gefühlsgehalt ſind die intellektuell gewertet weit voll⸗ 
kommeneren berſuche einer primitiven Philoſophie, den Bau der Welt auf 
einfache, in der Erfahrung unmittelbar gegebene oder doch mittelbar ent⸗ 
haltene Elemente: Waſſer oder Feuer oder körperliche Atome zurückzuführen. 
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So entſteht 2) das phyſiſche Weltbild. hier bildet ſich zuerſt das 
Ideal einer rein wiſſenſchaftlichen, empiriſchen und verſtandesmäßigen Welt⸗ 
erklärung. 

Aber es reift auch bald die Einſicht, daß dieſe Welterklärung Eines 
vergeſſen hat, nämlich den Derjtand ſelbſt, der nicht bloß als Betrachter 
außerhalb der Welt ſteht, ſondern mit zu dem zu erklärenden Beſtand der 
welt ſelbſt gehört. Und ſeitdem der Geiſt unter die Prinzipien der Welt 
aufgenommen worden it, kann dem tieferen Nachdenken feine Anſchauung 
mehr genügen, die nicht irgendwie ideelle Elemente in ihren Anja mit 
einſtellt. So kommt es 3) zum metaphyſiſchen Weltbild, wie es 
von plato und Kriſtoteles im großen Stile entworfen wird. Damit tritt 
aber für das Verhältnis dieſer philoſophiſchen Beſtrebungen zur Religion 
eine Krifis ein. Die primitiven philoſophiſchen Verſuche ſtellen ſich harmlos 
neben die Religion. Indem fie einen begreiflichen Suſammenhang der 
irdiſchen Dinge herzuſtellen beſtrebt ſind, überlaſſen ſie es jedem, daneben 
noch mit der Dolfsreligion an einen höheren Zuſammenhang der Welt zu 
glauben. Seitdem die Philoſophie aber auch das geiſtige und ſittliche 
Ceben in den Kreis ihrer Betrachtung zieht, wird fie notgedrungen zur 
Konkurrentin der Religion. Sie ſtellt den Gottesbegriff in ein rationales 
Gedankenſchema ein, das den phantaſtiſchen Beziehungen, die ihm in der 
Volksreligion anhaften, zum mindeſten ungleichartig, vielfach direkt ent⸗ 
gegengeſetzt iſt. Die Religion iſt nicht mehr die beherrſchende Macht im 
geijtigen Leben. Eine in der Methode überlegene Metaphyſik und eine 
an idealem Gehalt reichere moraliſche Reflexion ſtehen neben ihr und 
zum Teil gegen ſie. Für die Gebildeten behauptet ſie darum nur noch 
ein gewiſſes poetiſches Recht. 

So lagen die Dinge beim Auftreten des Chriſtentums. Dieſes be⸗ 
deutet unter dem Geſichtspunkt, der uns hier beſchäftigt, angeſehen, eine 
unermeßliche Dertiefung des perſönlichen Lebens. Keine der 
antiken Religionen hatte jo groß vom menſchen gedacht, ihn fo beſtimmt 
über alles, was Natur iſt, hinausgehoben, ſeine ſittliche Aufgabe ſo hoch 
geſteckñt und die hemmenden Mächte der Sünde und des Übels fo tief 
empfunden. Aber auch in dem großen Begriffsentwurf des platoniſchen 
oder ariſtoteliſchen Snitems konnte dieſer Reichtum des inneren Lebens mit 
ſeinen Widerſprüchen und Spannungen, Kämpfen und Siegen keinen Raum 
finden. Die Worte der Bergpredigt von der Suverſicht der Seele, die ſich 
unter Gottes Schutz geborgen weiß, und von der Liebe, die dem Beiſpiel 
des göttlichen Wohltuns nachfolgt, ſind gegenüber den Kundgebungen antiken 
Geiſteslebens ein neuer Ton, der nur in der Religion Israels ein Dorjpiel 
hat. Die Grundfrage der pauliniſchen Predigt: wie erlangt der Menſch, 
der ſeine Schuld und ſittliche Ohnmacht erkennt, die Fähigkeit zu einem 
neuen Leben des Friedens, der Hoffnung und der Kraft? kann nur da 
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wirklich verſtanden werden, wo der menſchliche Cebenstrieb eine tiefgehende 
Vergeiſtigung und ſittliche Cäuterung erfahren hat. Die Anliegen des 
inneren Lebens, von denen hier die Rede iſt, liegen verglichen mit dem 
Weltbild auch einer hochſtrebenden idealiſtiſchen Philoſophie in einer ganz 
anderen Richtung, gleichſam in einer bisher unbekannten Dimenſion. 

Es iſt begreiflich, daß für die chriſtliche Urgemeinde die Fragen des 
Welterkennens leicht wiegen, während ſich das Verlangen der Seele darauf 
konzentriert, in dem Kampf mit Sünde und Übel die rettende hilfe der 
Gottheit zu erfahren. Die neu entſtandene Denkweiſe iſt darum auch mehr 
Cebensanſchauung als Weltanſchauung. Wir werden fie darum am einfachſten 
4) als die religiös⸗ſittliche Lebens auffaſſung des Chriſten⸗ 
tums bezeichnen. 

Es iſt aber nicht minder verſtändlich, daß die zuerſt abgewieſenen 
Fragen nach der Natur der gegenſtändlichen Welt doch allmählich wieder 
ein verſtärktes Gewicht erlangten, ſobald man ſich der poſitiven Arbeit in 
dieſer Welt zuwandte, und daß ſchließlich der ſubjektive Idealismus des 
Glaubens mit dem objektiven Idealismus der antiken Philoſophie ſich ver⸗ 
bündete und nur in dieſem Bund feine Kufrechterhaltung geſichert erſchien. 
So entſtand 5) das chriſtlich⸗ariſtoteliſche Weltbild, deſſen Herr⸗ 
ſchaft in der geſamten chriſtlichen Kirche bis zur Reformation, in der 
katholiſchen Kirche bis zur Gegenwart reicht. Gewann dabei der Glaube 
einen rationalen Unterbau, jo gewann gleichzeitig das Verſtändnis der 
welt einen bis ins Unendliche reichenden Abſchluß und eine religiöſe 
Sanktion. So war auf beiden Seiten ſcheinbar lauter Gewinn. Allein 
der Vertrag der beiden Mächte, der dieſes Weltbild entſtehen ließ, konnte 
beiden auf die Dauer nicht genügen. Die Religion konnte nicht vergeſſen, 
daß ſie doch aus einem ganz anderen Beſtreben als dem der rationalen 
Welterklärung entſprungen war. Was in der offiziellen Cehre keinen Raum 
fand, das rettete ſich in das jtille Ajyl der Myſtik und der ihr entſprechenden 
asketiſchen Praxis. Und die Philofophie fand, ſobald ſie ſelbſtändige 
Schritte verſuchte, daß ihr ein viel einfacheres und ſtrengeres Verfahren 
möglich war, wenn ſie die transſcendenten Dorausjegungen auf ſich beruhen 
ließ und ſich an die jederzeit zugängliche Erfahrung hielt. So war die 
Einheit der chriſtlich⸗mittelalterlichen Weltanſchauung längſt in der fluflöſung 
begriffen, als die Reformation ihr mit der Forderung einer gründlichen 
Umbildung entgegentrat. a 

Für die neue Bewegung iſt es charakteriſtiſch, daß ſie nicht bloß über⸗ 
haupt von dem religiöſen Boden ihren Ausgang nahm, ſondern daß ſie 
in dem zentralen Vorgang des inneren Cebens, der heils erfahrung 
der gläubigen Seele, ihren Schwerpunkt hat. Darum entſteht auch 
jetzt nicht ſofort ein neues weltbild; nur die Fragen des perſönlichen Cebens, 
die mit der Entſtehung, Geltung und Auswirkung des Glaubens zuſammen⸗ 
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hängen, werden im Sinne des urſprünglichen Evangeliums und insbeſondere 
der pauliniſchen Heilslehre bis ins Einzelne ausgearbeitet. Die ariſtote⸗ 
liſchen Elemente der Überlieferung werden nur inſoweit bekämpft, als ſie 
auf die Erfaſſung des religiöſen Cebens verflachend eingewirkt haben; im 
übrigen mag man davon feſthalten, was ſich mit dem Evangelium ver⸗ 
trägt. Aber allerdings gewinnt das, was von der traditionellen Kos⸗ 
mologie beſtehen bleibt, fortan eine veränderte Stellung. Es tritt gegen⸗ 
über dem unmittelbaren Beſitz des Glaubens in die zweite Linie zurück. 
So entſteht für den evangeliſchen Chriſten die Möglichkeit, ſich — wenn 
auch langſam — mit der Welterfenntnis einer neuen Seit zu befreunden, 
ſo mit dem kopernikaniſchen Weltſyſtem und mit der kritiſchen Behandlung 
der Geſchichte, auch wenn fie durch die Kirche oder die hl. Schrift ſelbſt 
überliefert iſt. Im Mittelpunkt ſeines Lebens, im Glauben, an Gott ge⸗ 
bunden, iſt der Chriſt ein freier Herr aller Dinge, auch der weltlichen 
Güter der Erkenntnis. Die Wirkung der Reformation für die Geſtaltung 
der Weltanſchauung in ihrem Gebiet iſt darum eine doppelte: ſie hat durch 
die Vertiefung des religiöſen Cebens der Perſönlichkeit den Einfluß 
religiöſer Gedanken auf die Weltanſchauung intenſiv erhöht, 
aber ſie hat zugleich dieſen Einfluß zu einem ganz perſönlich be⸗ 
dingten gemacht, indem ſie an die Stelle einer allgemein verbindlichen 
Suſammenfaſſung von religiöſem Glauben und weltlichem Wiſſen eine freie 
wWechſelwirkung beider geſetzt hat. Wir bezeichnen darum als 6) Stadium 
der Weltanſchauung die freie Wechſelwirkung von Glauben und 
Wiſſenſchaft. f Hei 

Eine neue Epoche in der prinzipiellen Geſtaltung des Verhältniſſes 
von Glauben und Wiſſen haben wir ſeitdem nicht mehr erlebt. Seit den 
Tagen Luthers beſteht für den evangeliſchen Chriſten die Aufgabe, was er 
an Welterkenntnis ſein eigen nennt, mit der Überzeugung in Einklang zu 
bringen, die ihm auf Grund ſeines Glaubens feſtſteht. Es hat wohl Seiten 
gegeben, in denen man ſich, unter dem Druck der Not genügſam geworden, 
an altüberlieferte, im Prinzip ſcholaſtiſche Denkformen anlehnte. Es find 
dann andere gefolgt, in denen die raſch zuſtrömenden neuen Erkenntniſſe 
einen Enthuſiasmus des Wiſſens erzeugten, der mit den unzulänglich ge⸗ 
wordenen Formen der religiöſen Vorſtellungswelt auch die Religion ſelbſt 
in den hintergrund drängte. Im Grunde aber blieb es immer dabei, daß 
weder die Welterkenntnis den Glauben, noch der Glaube die Welterkenntnis 
verdrängen und erſetzen konnte. Sie blieben auf die Wechſelwirkung an⸗ 
gewieſen, die ihrem wahren Verhältnis entſpricht. c 

Das klarſte Bewußtſein von dieſem Sachverhalt hat Schleiermacher 
in ſeinem bekannten Brief an Jacobi ausgeſprochen, wenn er hier ſchreibt: 
„Meine Philoſophie und meine Dogmatik ſind feſt entſchloſſen, ſich nicht 
zu widerſprechen; aber eben deshalb wollen beide auch niemals fertig ſein 
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und ſo lange ich denken kann, haben ſie immer gegenſeitig an einander 
geſtimmt und ſich auch immer mehr angenähert.“ (Schleiermachers Leben 
in Briefen II, 351). Und am Schluß desſelben Briefes heißt es: „Derjtand 
und Gefühl bleiben mir neben einander, aber ſie berühren ſich und bilden 
eine galvaniſche Säule. Das innerſte Leben des Geiſtes iſt für mich nur 
in dieſer galvaniſchen Operation ..., wobei aber beide Pole immer von 
einander abgekehrt bleiben“ (S. 353). 

Dieſe Wechſelwirkung von Wiſſenſchaft und Glauben kann freilich nur 
dann rein zu ſtande kommen, wenn jede der beiden Mächte ihrer 
eigentlichen Aufgabe treu bleibt. Dazu gehört von der Seite 
der Wiſſenſchaft, daß ſie ihre Ergebniſſe auf das Gebiet beſchränkt, auf 
dem fie rechtmäßig gewonnen find, und nicht in ſchrankenloſer Verall⸗ 
gemeinerung die Welt begriffen zu haben meint, während ſie nur die Ge⸗ 
ſetze eines Ausſchnittes der Wirklichkeit zu formulieren in der Cage iſt. 
Wenn ſie, anſtatt beſonnen und geduldig vorwärts zu ſchreiten, in kühnem 
Wagnis Vermutungen über Anfang und Ende, Grund und Siel der Dinge 
ausſpricht, dann ſteht Glaube gegen Glauben und iſt der Friede zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Religion bedroht. Andererſeits aber darf auch der Glaube 
ſeine Zuverſicht, ein perſönliches Verhältnis zu dem überweltlichen Gott 
gewonnen zu haben, nicht in den Anſpruch einer Allwiſſenheit umſetzen, 
die ihm erlaubte, Gottes Wege in Natur und Geſchichte ohne Vertiefung 
in die Tatſachen ſelbſt nach ſeinen Ideen zu konſtruieren. Wo dies ge⸗ 
ſchieht, ſteht eitles Scheinwiſſen gegen ehrliche Forſcherarbeit und hat die 
möglichkeit der Derjtändigung ein Ende. Nur wenn wir die Grenzen 
reſpektieren, die dem Glauben wie dem Wiſſen gezogen ſind, können wir 
das Erbe der Reformation rein bewahren und zugleich der ewigen Güter 
des Evangeliums wie aller zeitlichen Forſchritte der Wiſſenſchaft froh werden. 


Die angeſtellte hiſtoriſche Betrachtung liefert uns eine Unterlage für 
die Beantwortung der Frage, die uns zuletzt intereſſiert: Was iſt und 
wie entſteht Weltanſchauung? Ohne Sweifel iſt ſie eine um⸗ 
faſſende Geſamtanſchauung von dem. Sufammenhang und 
Sinn der Wirklichkeit, in der wir leben. Sie ijt ein gedanken⸗ 
mäßiger Entwurf, der unſerer geiſtigen Orientierung in der Welt dient. 
Wir erwarten, daß in ſie alles eingeſtellt werden kann, was uns die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erforſchung der Welt an poſitiven Erkenntniſſen liefert. 
Einen Entwurf von Weltanſchauung, der dieſem Erfordernis nicht genügte, 
müßten wir als dem Sweck einer umfaſſenden Orientierung nicht mehr 
dienend aufgeben. Sodann aber können wir auch nicht in einer Welt⸗ 
anſchauung unſer Genüge finden, die uns für die Aufgaben und Siele 
unſerer handelnden Betätigung im Stich ließe. Wir erwarten von 
ihr, daß ſie uns die Siele unſeres Strebens zeigt, und ſagt, was unſerer 
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Beſtimmung dient und was von ihr ablenkt. Das Ideal einer wahrhaften 
Weltanſchauung wäre dies, ein feſtgefügtes Ganzes von Gedanken darzu⸗ 
bieten, das uns den wahren Zuſammenhang der Wirklichkeit verſtehen und 
zugleich die Aufgaben unſerer Willensbetätigung einheitlich ordnen lehrt. 
Dieſer einheitliche Entwurf dürfte weder mit irgend einem Ergebnis der 
wWiſſenſchaft im Widerſpruch ſtehen, noch gegenüber irgend einer Frage 
nach den Normen unſeres Verhaltens verſagen. Wer dieſen Entwurf einer 
weltanſchauung inne hätte und ſich an ihm unausgeſetzt orientierte, den 
dürften wir mit Recht einen Weiſen nennen. Ob es nun einen ſolchen 
weiſen oder eine ſolche Weisheit wirklich gibt oder nicht: jedenfalls ſchwebt 
uns dieſes Ideal vor, wenn wir den Erwerb einer Weltanſchauung für 
eine unerläßliche Aufgabe des Menſchen halten. 

Nun kann man allerdings fragen, ob es denn unbedingt ein und 
derſelbe Entwurf ſein muß, der dieſe beiden Anforderungen 
zugleich erfüllt, unſere Erkenntnis des tatſächlichen Geſchehens in 
einem Geſamtbild zu vereinigen und uns die praktiſch⸗ſittlichen Aufgaben 
zu zeigen, deren Cöſung uns obliegt. Nicht wenige unſerer Seitgenoſſen 
verzichten offenbar auf eine ſolche einheitliche Orientierung. Sie folgen 
im Gebiet der Theorie, insbeſondere in ihrer ſpeziellen wiſſenſchaftlichen 
Arbeit Annahmen, die ihnen zur Aufhellung der hier vorliegenden Probleme 
ausreichend erſcheinen, während ſie Bedenken tragen würden, auch ihre 
Cebensanſchauung von ihnen allein abhängig zu machen. Sie huldigen 
beiſpielsweiſe als Naturforſcher einem mechaniſchen Evolutionismus, ohne 
darum in der Deutung der Geſchichte oder des perſönlichen Cebens auf die 
Anwendung teleologiſcher, moraliſcher und religiöfer Prinzipien zu ver⸗ 
zichten. Gerade durch dieſe reinliche Scheidung der Gebiete ſcheint ihnen 
das Recht beider am beſten gewahrt. Der wiſſenſchaftlichen Arbeit bleiben 
philoſophiſche Betrachtungen, die den nüchternen Wirklichkeitsſinn beein⸗ 
trächtigen könnten, fern und die auf eine andere Region beſchränkten ſitt⸗ 
lichen und religiöſen Ideale ſind gegen die Gefahr geſichert, durch eine allzu 
nahe Berührung mit der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit verkürzt und herab⸗ 
geſtimmt zu werden. Mit vollem Bewußtſein hat Goethe in einer gewiſſen 
Epoche ſeines Lebens das Recht für ſich in Anſpruch genommen, mehr als 
einer Denkweiſe zumal zu huldigen. „Als Dichter und Künſtler“, ſchreibt 
er, „bin ich Polntheiſt, Pantheiſt als Naturforſcher und eines fo entſchieden 
wie das andere. Bedarf es eines Gottes für meine perſönlichkeit als ſitt⸗ 
licher Menſch, fo iſt dafür ſchon geſorgt. Die himmliſchen und irdiſchen 
Dinge ſind ein ſo weites Reich, daß nur die Organe aller Weſen zuſammen 
es erfaſſen mögen“ (Brief an Jacobi, 1813). Aber man darf fragen, ob 
er ſelbſt dieſen Grundſatz bis zuletzt feſtgehalten und nicht in ſpäteren 
Jahren geneigt war, der theiſtiſchen Denkweiſe auch auf ſeine Natur⸗ 
anſchauung größeren Einfluß zu geſtatten. 
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Wie dem aber ſei, die vorgeſchlagene Trennung bleibt in jedem Falle 
unbefriedigend und bedenklich. Unbefriedigend, weil ſie eine Beziehungs⸗ 
loſigkeit zwiſchen geiſtigen Intereſſen ſtatuiert, die immer nur wechſelsweiſe 
zur Geltung kommen, aber nie in demſelben Moment zuſammenbeſtehen 
können. Damit wird aber gerade das Einheitsſtreben verleugnet, das allem 
höheren Geiſtesleben zu Grunde liegt und dem wir jeden tieferen Blick in 
den Zuſammenhang der Dinge verdanken. Bedenklich iſt dieſe Trennung 
aber namentlich darum, weil fie notwendig mindeſtens eine dieſer Denk⸗ 
weiſen — wenn nicht beide — des vollen Anſpruchs auf Wahrheit 
beraubt. Niemand bringt es auf die Dauer fertig, mit gleichem Ernſt in 
zwei disparaten Gedankenkreiſen zu leben. Entweder hat die möglichſt 
mechaniſche Deutung der Tatjahen allein Recht; dann find unſere idealen 
Überzeugungen bloße Träume, die wir zur Wirklichkeit hinzudichten. Oder 
dieſe Ideen haben Recht, dann muß die Erſcheinungswelt, in der ſie ſo 
wenig Anhalt finden, als ein bloßes Trugbild unſeres konſtruierenden Denkens 
erſcheinen. Da aber die wenigſten Vertreter dieſer doppelten Buchführung 
geneigt ſein werden, die zweite Seite der Alternative ernſtlich ins Auge zu 
faſſen, ſo wird beim Verzicht auf eine einheitliche Weltanſchauung regel⸗ 
mäßig der Gewinn auf der anderen Seite ſein. Wir behalten dann für 
die idealen Forderungen unſeres Gemüts nur die poetiſche Wahrheit übrig, 
die den ſchönen Dichtungen der Phantaſie zukommt und berauben uns 
dadurch einer Kraft der Ausdauer und des Widerſtandes, deren wir für 
den Ernſt der täglichen Pflichterfüllung bedürfen. Soll es wirklich Welt⸗ 
anſchauung geben, ſo muß es möglich ſein, zwiſchen der Welt der Tatſachen 
und den idealen Überzeugungen, die wir in uns tragen, einen Zuſammen⸗ 
hang herzuſtellen. 

3. 

Es ſind offenbar Gedanken verſchiedener Herkunft, die wir in dem 
Entwurf einer Weltanſchauung vereinigen. Auf der einen Seite ſteht der 
Beitrag der Erfahrung. Sie liefert uns die tatſächlichen Elemente 
unſeres Weltbilds und lehrt uns deren Zuſammenhang in Seit und Raum 
kennen. Auf der andern Seite ſteht eine wertgeb ende Funktion unſerer 
Seele, die uns ſagt, was das alles für uns zu bedeuten hat und nach 
welchen Normen wir es zu beurteilen haben. Erſt das Suſammenwirken 
dieſer beiden Faktoren begründet die Eigentümlichkeit der Weltanſchauung, 
die zwiſchen allgemein zugänglicher Erkenntnis und individuell⸗perſönlicher 
Stellungnahme in der Mitte ſteht. 

Unſer Erfahrungswiſſen fließt ſelbſt ſchon aus zwei unterſcheidbaren 
Quellen zuſammen. Es beſteht zum Teil aus der unmittelbaren Er⸗ 
fahrung der Individuen. Vverſchieden nach Umfang und Inhalt 
liefert ſie dem Einzelnen den nächſten Stoff ſeiner Wahrnehmung und 
Erinnerung, ſeines Nachdenkens und Handelns. Bei reger Aufmerkſamkeit 
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und intenſiver Kraft der geiſtigen Verarbeitung wird dieſe unmittelbare 
Erfahrung auch dem wiſſenſchaftlich Ungebildeten eine Quelle mannigfaltigen 
wiſſens und eine Grundlage zweckmäßigen Verhaltens. Der geiſtige Der- 
kehr der Individuen erzeugt aber langſam und ſtetig im Verlauf der Ge⸗ 
ſchichte eine Erfahrung höherer Stufe, die Wiſſenſchaft. Sie iſt die ver- 
vollſtändigte und begrifflich geordnete Erfahrung. Aus den Fragmenten, 
welche die unmittelbare Erfahrung darbietet und das Gedächtnis feſthält, 
ſucht ſie ein lückenloſes Ganzes zu geſtalten, indem ſie die einzelnen Stücke 
zuſammenfügt, die Cücken nach Möglichkeit ausfüllt, die Fehler eines un⸗ 
geſchulten Denkens berichtigt und in möglichſt einfachen Geſetzen die Regeln 
aufſtellt, nach denen dasſelbe Geſchehen an jedem Ort und zu jeder Seit 
verläuft. Von dieſer höheren Form der wiſſenſchaftlich geordneten Er⸗ 
fahrung iſt in unſerer Zeit der allgemeinen Schulbildung auch die gemeine 
Erfahrung der Individuen in weitgehendem Maß, wenn auch in ſehr ver⸗ 
ſchiedenem Grad durchſetzt. Wiſſenſchaftliche Bildung dringt durch mannig⸗ 
fache Kanäle, unter denen Schule und Preſſe die vornehmſten ſind, in die 
breiten Schichten des Volks, freilich vielfach ohne die Einſicht in die Gründe 
und in die Schranken der Erkenntniſſe, welche die Wiſſenſchaft erſt zur 
Wiſſenſchaft macht. b 

Die beiden Gebiete wiſſenſchaftlicher Arbeit, Nat ur und Geſchichte 
find beide gleich unentbehrlich für unſer Derjtändnis der Welt und eine 
planmäßige Geſtaltung unſeres Cebens, aber doch auch wieder charakteriſtiſch 
verſchieden in ihrem Verhältnis zu unſerem inneren haushalt. Während 
die Natur unſerem auffaſſenden Denken immer ein Äußeres, ſchlechthin 
Gegebenes bleibt, ragt die Geſchichte in unſer inneres Leben ſelbſt herein. 
Darum iſt uns auch die Geſchichte nicht bloß ein Gegenſtand rein objektiver 
Kenntnisnahme. Wenn in ihr neue Kulturwerte entſtehen, neue Erkennt⸗ 
niſſe, neue Moral- und Religions-Syſteme unter Kämpfen ſich durchringen, 
oder auch, wenn von den Schickſalen des eigenen Stammes und Volkes die 
Rede iſt, heißt es in uns ganz anders als bei irgend einem Gegenſtand 
der Naturgeſchichte oder Naturlehre „tua res agitur“. Darum iſt in der 
Geſchichte das Beſchreiben und Erklären, wie es auch in der Natur- 
wiſſenſchaft geübt wird, weit weniger abzutrennen von dem Abſchätzen 
und Werten, das die Beziehung des geſchichtlichen Inhalts zu unſerem 
perſönlichen Leben herausſtellt. Sofern darum die Geſchichte die Schule 
des politiſchen, ſittlichen und religiöſen Urteils iſt, ragt ſie hinüber in das 
Gebiet der inneren, dem perſönlichen Leben angehörigen Faktoren unſerer 
Weltanſchauung. 

Daß aber die Erfahrung für ſich allein noch keine Weltanſchauung 
ergibt, wird uns deutlich, wenn wir uns erinnern, wie wenig es meiſt 
gelingt im Kampf um die Weltanſchauung auch die Deutung gemeinſam 
zugeſtandener Tatſachen zur Anerkennung zu bringen, mit der wir ſie in 
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unſere Geſamtanſchauung einſtellen. Über den Sinn des Lebens, das Ziel 
der Geſchichte, die Wahrheit des Gottesglaubens und ähnliche Fragen ur⸗ 
teilen wir nie bloß auf Grund eines allen zugänglichen Tatſachenmaterials. 
Hier kommen Prinzipien anderer Art und herkunft in Frage, die dem 
inneren Leben der Perſönlichkeit entſtammen und darum keiner rein objek⸗ 
tiven Erörterung fähig ſind. 

Dieſe Unzulänglichkeit der bloßen Erfahrung wird auch durch ihre 
wiſſenſchaftliche Bearbeitung nicht aufgehoben. Dieſe iſt zwar 
von unſchätzbarem Wert für die Vervollſtändigung und denkende Ausnügung 
des Erfahrungsſtoffs. Sie dient zur Beſeitigung von Vorurteilen, die aus 
lückenhafter Sachkenntnis oder voreiliger Folgerung entſpringen. Sie deckt 
uns durch ihren Nachweis der Geſetzmäßigkeit des Geſchehens eine 
charakteriſtiſche Form des Weltlaufs auf, gibt unſerem Weltbild eine feſte 
Struktur und verſtärkt den Antrieb, nach dem Grund dieſer rätſelvollen 
Wirklichkeit zu fragen. Aber die letzte Antwort auf dieſe Frage gibt ſie 
uns nicht ſelbſt. Sie enthüllt uns wohl den Suſammenhang, aber nicht 
den Sinn dieſes Geſchehens. Sie ſagt uns nichts über den Wert, den ſeine 
wechſelnden Geſtaltungen für uns beanſpruchen. Was die bloße Erfahrung 
als ſolche nicht enthält, kann auch ihre wiſſenſchaftliche Bearbeitung und 
Ausnügung nicht geben. Darum pflegt auch die Erweiterung unſeres 
Wiſſens durch Studium nur den Anwendungsbereich unjerer Weltanſchauung 
zu erweitern, ohne ſie in ihrer Art zu verändern. Wo das letztere geſchieht, 
ſchreibt man leicht auf die Rechnung der wiſſenſchaftlichen Bildung, was 
auf ein anderes Konto gehört. n { 
Auch die Geſchichte, der wir eine beſonders nahe Beziehung zur 
Bildung unſeres inneren Lebens zugeſchrieben haben, iſt nicht in dem Sinne 
unſere politiſche und moraliſche Cehrmeiſterin, daß ſie uns die Urteile über 
Wert oder Unwert ihrer Erſcheinungen in nötigender Weiſe vorſchriebe; 
ſie regt uns nur an, die Urteile zu fällen, die der Richtung unſeres inneren 
Lebens entſprechen, und die Entwicklung zu durchmeſſen, zu der wir 
durch Anlage und freie Selbſtbeſtimmung befähigt ſind. Es gibt darum 
keine Weltanſchauung, die mit den Mitteln der Wiſſen⸗ 
ſchaft beweisbar wäre. In den Angelegenheiten der Lebensauf⸗ 
faſſung, der Sittlichkeit, der Religion nimmt jeder ſeine Stellung nicht auf 
Grund des poſitiven Wiſſens, das ihm irgendwie vermittelt worden iſt, 
ſondern vermöge innerer Forderungen, die er als berechtigt anerkennt. 


wenden wir uns zu der wertenden Funktion, die in unſerer 
Weltanſchauung ein entſcheidendes Wort mitſpricht, ſo ſind auch bei ihr 
zwei Stufen zu unterſcheiden. Wir folgen in der Beurteilung des Geſchehens, 
das uns berührt, entweder einem natürlichen oder einem höheren, in 
unſerer Vernunft begründeten Wertmaßſtab. Im erſteren Falle beurteilen 
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wir unſere Erlebniſſe nach der Cuſt, die fie unmittelbar, oder nach dem 
Vorteil, den fie mittelbar gewähren. Allein es iſt ohne weiteres 
deutlich, daß wir damit nur zu einer vielfach unſicheren und immer frag⸗ 
mentariſchen Wertbeurteilung gelangen, nicht zu einem einheitlichen und 
konſequenten Wertinjtem, das uns erlaubte, alle Erſcheinungen mit einem 
feſten und dauernden Wert in einen Geſamtplan einzuſtellen. Was, an 
Cuſt und Vorteil gemeſſen, heute wertvoll iſt, kann morgen unter veränderten 
verhältniſſen ganz anders zu beurteilen fein. Und vollends die Ausdehnung 
dieſer natürlichen Wertbeurteilung auf das Ganze des Lebens führt zu jenem 
völlig ausſichtsloſen Streit zwiſchen Optimismus und peſſimismus, der ſtets 
mit mehr Eifer als Nutzen geführt worden iſt. Ob die Welt gut oder 
ſchlecht eingerichtet iſt, ob fie uns im allgemeinen mehr Luft oder mehr 
Leid gewährt, iſt eine Frage, die ſich objektiv gar nicht beantworten läßt. 
Hier kommt es ganz darauf an, auf welche innere Verfaſſung das Welt⸗ 
geſchehen wirkt. Unter dem Geſichtspunkt der ſinnlichen Annehmlichkeit 
müßte man ohne Zweifel zwiſchen beiden Urteilen abwechſeln. Ganz anders 
aber liegt die Frage für den, der den Weltlauf nicht unter dem Geſichts⸗ 
punkt der Cuſt betrachtet, die er etwa erregt, ſondern unter dem der 
geiſtigen Kraft, die er zu entwickeln geeignet iſt. So ſehen wir uns 
von der ſchwankenden und wechſelnden natürlichen Wertbeurteilung auf die 
höhere, vernünftige hingewieſen. 

Wir können ſie auch ſofort als die ſittliche bezeichnen. Ohne 
Sweifel gehören zu den höheren, in unſerer Vernunft gegründeten Wert⸗ 
urteilen auch die äſthetiſchen. Allein, jo wichtig dieſe für die Der- 
edlung des Lebensgenufjes und der geſamten Lebensführung find, jo haben 
ſie doch normalerweiſe keinen Einfluß auf die Weltanſchauung. Wo ſie 
dennoch eine ſolche maßgebende Rolle ſpielen, da darf man immer auf 
eine Verkürzung der ſittlichen und religiöſen Geſichtspunkte gefaßt ſein. 
Das Beiſpiel dafür bietet die Philoſophie Nietzſches. Schönheit iſt eine 
reizvolle zugabe zum Notwendigen und ſittlich Guten; aber fie iſt kein letzter 
Zweck und keine tragende Säule im Bau der Welt. 

Von maßgebender Bedeutung für unſere Weltanſchauung iſt dagegen 
unſere ſittliche Überzeugung; ja fie iſt es im Grunde, die uns erſt 
die Orientierung im Weltlauf ermöglicht. Die theoretiſche Auffaſſung des 
Geſchehens zeigt uns nur eine unüberſehbare Verflechtung von Ereigniſſen, 
deren eines aus dem anderen folgt und ſich mit zugeordneten Ereigniſſen 
anderer Herkunft verſchlingt. Wir ſehen einen mächtigen Strom ohne 
Anfang und Ende. Der Gedankenloſe läßt ſich von dieſem Strom treiben, 
ohne zu wiſſen, wohin er führen wird. Der zum geiſtigen Selbſtbewußt⸗ 
ſein erwachte Menſch ſtellt ſich kraft einer inneren Norm das Siel feſt, zu 
dem ihn der verlauf ſeines Cebens führen ſoll. Es ſoll der Verwirklichung 
des Guten dienen, ſoweit er dieſes zu erkennen vermag. Gerechtigkeit und 
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Liebe ſind ihm feſte Normen feines Handelns; der Suſammenſchluß der 
Familie, des Dolfstums, der Menſchheit gelten ihm als unerläßliche Auf: 
gaben. So ſtellt die ſittliche Überzeugung die letzten Siele auf, an denen 
der Weltlauf gemeſſen wird. der tatſächliche Verlauf der Ereigniſſe drängt 
uns keineswegs von ſelbſt die Überzeugung auf, daß das Schlechtere immer 
vom Beſſeren abgelöſt wird, daß die gerechte Sache zu jeder Seit ſiegt. 
Aber eine innere Stimme ſagt uns, daß das Gute wertvoller iſt als das 
minder Gute und daß die gerechte Sache, auch wenn ſie unterliegt, zum 
Siege berechtigt war und bleibt. Ja ſchon der anſcheinend jo ſelbſtver— 
ſtändliche Satz, daß der Geiſt zum herrſchen über die Körperwelt 
beſtimmt iſt, iſt keineswegs eine Ausjage der bloßen Erfahrung. Wir 
ſehen ebenſo den Geiſt vom Körper abhängen wie ihm gebieten. Auch 
dieſe Rangordnung der Erſcheinungen beruht zuletzt auf einer Wertgebung, 
die wir aus inneren Motiven vollziehen. So gibt es im Grunde erſt für 
die ſittliche Beurteilung im bunten Wechſel der Erſcheinungen ein Unten 
und ein Oben, ein aufgegebenes Siel, nach dem wir den Sinn der Be- 
wegung in der Welt beurteilen und, ſoweit es in unſerer Kraft ſteht, 
lenken. Der ſittlich unklare und kraftloſe Menſch iſt haltlos in der Welt, 
ein Spielball des Cebensſtroms; es fehlt ihm die Orientierung, die ihm 
ein ſicheres Urteil und ein ſtetiges Dorwärtsihreiten ermöglichte. Nur 
durch ſittlichen Ernſt vermögen wir uns in der Welt, die uns umgibt, 
zurechtzufinden. Sittliche Überzeugungen ſind die feſten Orientierungslinien 
in unſerer Cebensanſchauung; ohne ſie könnten wir wohl eine umme von 
Erkenntniſſen haben, aber keine Weltanſchauung. 

Was unſeren ſittlichen Überzeugungen dieſe orientierende Bedeutung 
gibt, iſt das Merkmal des Unbedingten, das ihnen anhaftet. Die Welt, 
von der die Erfahrung uns Kunde gibt, zeigt uns nur bedingte Größen, 
vorübereilende Erſcheinungen, kurz dauernde Erfolge. Hier iſt nichts, was 
ſich als feſt, als bleibend, als maßgebend für alles andere herausheben 
ließe. Nur im Guten iſt uns ein feſter punkt gegeben, auf den ſich alles 
andere beziehen läßt, ein Unbedingtes, nach dem der Wert des Bedingten 
bemeſſen werden kann. Das Unbedingte in unſerer ſittlichen Überzeugung 
iſt der pol an unſerem geiſtigen Horizont; durch ihn läuft die Are, um 
die ſich unſere Weltanſchauung drehen muß. Da die Wiſſenſchaft uns bei 
aller Aufhellung der wechſelſeitigen Beziehungen der Vorgänge doch nie 
über die Sphäre des Relativen hinausführt, kann ſie uns den Dienſt einer 
endgültigen Orientierung nicht leiſten. 

So ſtehen wir anſcheinend bei dem alten Kant'ſchen Ergebnis, daß 
die praktiſche Dernunft mit ihrem kategoriſchen Imperativ uns den Entwurf 
der Weltanſchauung liefern müſſe, den die theoretiſche Vernunft nicht geben 
kann. Gewiß liegt darin eine unaufgebbare Wahrheit. Wer immer dem 
Guten anhängt, der hat etwas von dem Unbedingten ergriffen, das ihm 
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eine feſte Stellung zum Weltlauf gibt. Die Weltanſchauung iſt zuletzt nicht 
eine Leiftung unſeres Wiſſens, ſondern eine Tat unjeres Cha⸗ 
rakters. Das dürfen wir mit Kant feſthalten. 

5 


Aber indem wir die Erfahrungswelt ſittlichen Prinzipien unterſtellt 
denken, drängt ſich uns eine letzte Frage auf. haben wir denn ein 
Recht, die herrſchaft ſittlicher Ideen in der von unſerem 
Willen unabhängigen Wirklichkeit anzunehmen? Wir können zwar 
nicht umhin, unſer eigenes Handeln an jenen zu orientieren; aber muß 
auch der Weltlauf außer uns ihnen gehorchen? Könnte das Gute nicht 
ein ſelbſtgeſchaffenes Ideal unſerer Vernunft ſein, nach dem der tatſächliche 
Gang der Dinge nichts fragt? Dann trügen wir zwar eine Forderung in 
uns, von deren Recht auf Verwirklichung wir feſt überzeugt find, für 
deren tatſächliche Verwirklichung aber keine Garantie beſteht. Wir müßten 
dieſem Ideal allerdings Heerfolge leiſten, wenn wir die Selbſtachtung nicht 
verlieren wollen; aber die Welt um uns her ginge ihren Gang ohne nach 
Gut und Böſe zu fragen. Und, was noch verhängnisvoller wäre, auch 
in uns ſelbſt könnte die Natur den ſittlichen Forderungen einen 
nie zu brechenden Widerſtand entgegenſetzen. 

Offenbar iſt uns ein zuverſichtliches ſittliches Handeln nur möglich, 
wenn wir allem anſcheinenden Widerſpruch der Erfahrung die Überzeugung 
entgegenſetzen können: das Gute muß doch ſiegen; es darf nicht 
machtlos ſein in der Wirklichkeit des Weltgeſchehens. Das haben nach⸗ 
denkliche Menſchen nach Kant's Vorgang immer wieder vertreten. Auch 
Goethe, der gewiß weit davon entfernt war, ſich durch die Forderungen 
eines überſtiegenen Idealismus den unbefangenen Blick für die Tatſachen 
trüben zu laſſen, hat ſich zu der Überzeugung bekannt, daß „ein höherer 
Einfluß die Standhaften, die Tätigen, die Beſtändigen, die Geregelten und 
Regelnden, die Menſchlichen, die Frommen begünſtige“ und dies die „Offen⸗ 
barung einer moraliſchen Weltordnung“ genannt. (Vergl. Th. Vogel, 
Goethes Selbſtzeugniſſe über ſeine Stellung zur Religion 3. A. S. 91.) 
Aber genügt für unſere Weltanſchauung dieſes bloße Poſtulat? Liegt 
in dieſer Annahme nicht ein nachdrücklicher Antrieb, dem damit behaupteten 
Sachverhalt weiter nachzudenken, zu fragen, wie denn den Ideen eine Macht 
über die Wirklichkeit innewohnen könne? Wir ſtehen hier offenbar an der 
Schwelle eines letzten Geheimniſſes der Wirklichkeit und ahnen einen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen dem Reich der Tatſachen und dem Reich der Werte. 

Über dieſe Schwelle zu führen, hat von jeher die Religion als 
eines ihrer Vorrechte angeſehen. Sie vertritt die Gewißheit, daß es eine 
Macht gibt, die das Geſchehen gemäß den Sweden des 
Menſchen lenkt. dieſe Überzeugung ſehen wir in der Geſchichte der 
Religionen eine Mannigfaltigkeit von Stufen durchlaufen. Die Vorſtellung 


Die Bedeutung der Religion für die Weltanſchauung. 289 


von der göttlichen Macht wie von den Swecken, deren ſie ſich annimmt, 
wächſt aus dürftiger Enge zu immer umfaſſenderer Weite und höherer 
Würde empor. Den höchſten, den ethiſchen Religionen ſteht es feſt, daß 
die Gottheit ſelbſt ſittlicher Art iſt und daß ihre Forderung vor allem 
den ſittlichen Zwecken gilt. Sie führen uns darum zur Anſchauung 
eines höchſten Willens empor, der über die Wirklichkeit im Sinne der 
ſittlichen Werte gebietet. 

Was aber dieſer Überzeugung ihre beſondere Feſtigkeit gibt, iſt der 
Umſtand, daß ſie hier nicht als ein bloßes Poſtulat erſcheint, ſondern als 
Ergebnis einer Selbſtoffenbarung der Gottheit und darum als Inhalt einer 
Erfahrung beſonderer Art. die höheren Religionen treten nämlich 
gleichzeitig in ein inniges Verhältnis zur Geſchichte. In ihr erſcheinen 
die Propheten, die ſich eines Verkehrs mit der Gottheit rühmen dürfen 
und berufen ſind, in ihrem Namen zu reden und zu handeln. In ihr 
eröffnet ſich ein Durchblick in den Zuſammenhang des irdiſchen Geſchehens 
mit einem Reich ewiger Zwecke. Dieſe Offenbarung, die zunächſt nur kus⸗ 
erwählten zuteil wird, iſt dazu beſtimmt, auch von anderen nacherlebt zu 
werden, die nach einer Beziehung zur Gottheit verlangen. Das Nacherleben 
der Offenbarung im Glauben öffnet auch ihnen die Augen für eine Wirk⸗ 
lichkeit höherer Art, in der Sollen und Sein, Wertvolles und Wirkliches 
untrennbar eins ſind. Die Religion ermöglicht ſo, die Wirklichkeit der 
höchſten Werte zu erleben. Sie pflanzt in ihrem Gebiet den 
Glauben an einen transzendenten Zuſammenhang der Tatjahen und der 
ſittlichen Ideale und ſie bietet ſich an, die Kluft zu überbrücken, über 
welche kein grübelndes Nachdenken unſeren Deritand hinüberträgt. Still 
und anſpruchslos, wie wenn es ſich um etwas Selbſtverſtändliches handelte, 
ſtellt ſie in unſerer Seele eine Einheit her zwiſchen der Erfahrungswelt 
und einem Reich des Guten und verankert unſere moraliſche Überzeugung 
in der Anſchauung einer höheren Wirklichkeit, die dem profanen Auge 
verdeckt bleibt, aber dem Eingeweihten ſo nahe und gewiß iſt wie irgend 
eine Geſtalt, die wir ſehen und taſten können. 

Dieſe dem Glauben erſchloſſene höhere Wirklichkeit erſcheint in der Re⸗ 
ligion unter dem Merkmal des „Über natürlichen“. Aber dieſes bejagt 
nicht, daß ſie ohne Zuſammenhang mit der welt der allgemeinen Erfahrung 
wäre; es bringt nur zum Ausdrud, daß zu ihrer Wahrnehmung eine be⸗ 
ſondere geiſtige Verfaſſung erforderlich ſei. Zwiſchen der „Überwelt“ und 
der Alltagswelt läßt der Fromme keine Kluft gelten. Er erwartet, dem 
walten der göttlichen Macht überall zu begegnen. Durch die Glaubens⸗ 
anſchauung erhält für ihn das Weltbild, das Sinne und berſtand uns 
liefern, erſt feine letzte Tiefe. Nachdem ſich ihm die Gott zugewandte 
Seite der Wirklichkeit erſchloſſen hat, beſteht für ſein Denken fortan ein un⸗ 
auflöslicher Suſammenhang der Catſachen und der ſittlichen Ideen. 
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So iſt der religiöſe Glaube recht eigentlich eine wWeltanſchauung 
bildende Macht. Er ſchlägt die Brücke vom Syſtem der Tatjahen zum 
Syſtem der Werte. Er macht die Herrſchaft der ſittlichen Ideen über die 
wirklichkeit, die wir aus moraliſchen Gründen poſtulieren müſſen, ohne ſie 
verſtehen zu können, zu einer Tatſache der Erfahrung. Er verwandelt 
die ſittlichen Imperative in die Stufen eines höheren Cebens, deſſen Fort⸗ 
gang und Abſchluß durch die höchſte Macht ſelbſt gewährleiſtet iſt. Er 
ſchützt uns vor der Derjuhung, das ſittliche Ideal für einen ſelbſtge⸗ 
ſchaffenen und darum machtloſen Gedanken zu halten. Er macht erſt aus 
der ſittlichen Cebensanſchauung eine ethiſche Weltanſchauung, weil er uns 
in dem unbedingten Gebot den Willen einer unbedingten Macht und 
darum das oberſte Geſetz der Welt erkennen lehrt. der religiöſe 
menſch iſt durch feinen Glauben auf einen Standort verſetzt, der über dem 
Gegenſatz der Tatſachen und Ideen liegt, Idealismus und Realismus ver- 
ſöhnt und ſo dem Einheitstrieb unſerer Vernunft genug tut. 

Dabei iſt es von beſonderer Bedeutung, daß dieſe zur Einheit des 
geiſtigen Lebens führende Überzeugung nicht auf den Kreis der Gelehrten 
beſchränkt, ſondern fähig iſt, Gemeingut aller derer zu werden, die ſich 
um den geſchichtlichen Quellpunkt der Offenbarung ſammeln. Sie iſt im 
beſten Sinn des Wortes Dolfsweisheit, in Brauch und Sitte vielfach ver- 
woben, in Sinnſpruch und Lied gefaßt, mit den wechſelnden Ereigniſſen 
des Lebens aufs innigſte verflochten. Wirklichen perſönlichen Teil an ihr 
hat freilich nur der Kreis, der zum inneren Nacherleben der religiöſen 
Offenbarung gelangt iſt. Aber der Weg hierzu ſteht auch ohne wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung und philoſophiſches Talent jedem offen, der gewillt iſt, 
ſein Leben mit ernſtem Sinn und in die Tiefe gehendem Nachdenken zu 
durchleben. 

Ein Glaube bleibt es allerdings zuletzt, der unſere Weltanſchauung 
abſchließend beſtimmt. Die religiöſe Weltanſchauung iſt ſo wenig wie 
irgend eine andere, die dieſen Namen verdient, beweisbar. Ihre Über— 
zeugungskraft beruht lediglich auf ihrer die Perjon zur inneren Einheit 
und ſittlichen Freiheit führenden Wirkung. Die gemeine Erfahrung mit 
ihrem bunten Wechſel von Sweckvollem und anſcheinend Swedlojem ſtellt 
dieſen Glauben immer neu auf die Probe. Es erfordert darum Anjtrengung 
und Kampf, ihn feſtzuhalten und der von ihm dargebotenen Weltanſchauung 
treu zu bleiben. Aber dieſe Anſtrengung wird dem immer wieder leicht, 
der die Lichtgeſtalt der Offenbarung im Auge behält, die den Glauben in 
ihm geweckt hat. Haben wir aber wirklich dieſe Überzeugung zu unſerem 
Eigentum gemacht, dann ſetzt ſie uns in den Stand, zu gleicher Seit der 
Wirklichkeit ins Auge zu ſehen und aus ihren Tatſachen immer neue 
Belehrung zu ſchöpfen über die Wege, die Gott zu gehen für gut findet, 
und an dem idealen Streben feſtzuhalten, zu dem er uns berufen hat 
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und auf dem der wahre Wert unſeres Lebens beruht. Dem Glauben 
erſcheint es in gleicher Weiſe irreligiös, Tatſachen zu beugen wie Ideale 
zu verleugnen. Mit kühler Ruhe können wir den Wirklichkeitsſinn betätigen, 
der jederzeit bereit iſt, umzulernen, wo es gefordert iſt, weil zuletzt dieſes 
Wirkliche doch ein zugeordnetes Element des Wertvollen iſt, dem unſere 
willige und freudige Verehrung gehört. 

Wir haben zu zeigen verſucht, welche Bedeutung für unſere Welt- 
anſchauung der Keligion tatſächlich und rechtmäßig zukommt. Don dem 
inhaltlichen Ertrag, den die Religion für unſere Geſamtauffaſſung der Welt 
beiſteuert, ſoll in einem ſpäteren Artikel die Rede ſein. 


Gedanken über die Gottesbeweiſe, mit beſonderer 
Rückſicht auf Kant. 


Don Arnold Kowalewski. 


Wenn wir heute das Wort „Gottesbeweis“ hören, ſo verbindet ſich 
in der Regel damit die peinliche Vorſtellung eines vollkommen veralteten 
und chimäriſchen Unternehmens, das keine ernſthafte ſachliche Prüfung mehr 
verdient, ſondern höchſtens noch hiſtoriſch-pſychologiſches Intereſſe bean⸗ 
ſpruchen darf. dieſe geiſtige Situation iſt hauptſächlich eine Nachwirkung 
von Kants „Kritik der reinen Vernunft“. In dem großen kritiſchen Werke 
wird nämlich gelehrt, daß Gottes Daſein — wenigſtens auf theoretiſchem 
wege — nicht erkannt werden könne, daß ſämtliche überlieferten Gottes⸗ 
beweiſe unhaltbar ſeien. Es handle ſich hier um eine unberechtigte Über- 
ſchreitung der natürlichen Grenzen, an die unſer Erkennen überhaupt 
gebunden iſt. 

Mir ſcheint, daß die kritiſchen Kufſtellungen Kants nicht in allen 
Punkten zutreffen und daß ein weiterer Ausbau der überlieferten Gottes⸗ 
beweiſe lohnend iſt. Jedenfalls dürfte eine gründliche Nachprüfung der 
Angelegenheit am Platze ſein. 


1. Der ontologiſche Gottes beweis. 


Für den wichtigſten Gottesbeweis hält Kant den ontologiſchen, 
weil dieſer nach ſeiner Anſicht die letzte Grundlage der übrigen Gottes⸗ 
beweiſe bildet. 

Bekanntlich beſteht der ontologiſche Beweis in dem Verſuch, aus dem 
bloßen Begriff Gottes deſſen Exiſtenz herzuleiten. Das „allerrealeſte Weſen“, 
fo wird gejagt, „hat alle Realität. Nun iſt unter aller Realität auch 
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das Daſein mit inbegriffen: Alfo liegt das Daſein in dem Begriffe von 
einem möglichen. Wird dieſes Ding nun aufgehoben, ſo wird die innere 
möglichkeit des Dinges aufgehoben, welches widerſprechend iſt.“ (Krit de 
r. Dern., ed. Kehrbach, S. 471.) 

Der Haupteinwand, den Kant gegen dieſes Räſonnement geltend 
macht, iſt folgender: „Sein iſt kein reales Prädikat, d. i. ein Begriff von 
irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen könne. Es 
iſt bloß die Poſition eines Dinges oder gewiſſer Beſtimmungen an ſich 
ſelbſt Sage ich: Gott iſt, oder: es iſt ein Gott, ſo ſetze ich 
kein neues Prädikat zum Begriffe von Gott, ſondern nur das Subjekt an 
ſich ſelbſt mit allen ſeinen Prädikaten und zwar den Gegenſtand in 
Beziehung auf meinen Begriff. Beide müſſen genau einerlei enthalten und 
es kann daher zu dem Begriffe, der bloß die Möglichkeit ausdrückt, darum, 
daß ich deſſen Gegenſtand als ſchlechthin gegeben (durch den Ausdrud: er 
iſt) denke, nichts weiter hinzukommen. Und ſo enthält das Wirkliche nichts 
mehr als das bloß Mögliche. Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das 
Mindeſte mehr, als hundert mögliche. Denn, da dieſe den Begriff, jene 
aber den Gegenſtand und deſſen Poſition an ſich ſelbſt bedeuten, ſo würde, 
im Fall dieſer mehr enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen 
Gegenſtand ausdrücken und alſo auch nicht der angemeſſene Begriff von 
ihm ſein.“ (A. a. O. S. 472f.) 

Kants Beiſpiel von den hundert Talern iſt faſt zum geflügelten 
Wort geworden. Dielfah hat man es mißverſtanden, ein Beweis, daß 
die Sache doch nicht ſo einfach liegt. In der Tat kann man bei näherer 
Überlegung in Sweifel geraten, ob es wirklich keinen begrifflichen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den hundert gedachten und den hundert wirklichen Talern 
gibt. Sollte nicht durch das Derwobenfein in den Erfahrungszuſammen⸗ 
hang, worin Kant ſelbſt ganz richtig ein Exiſtenzkriterium erblickt, der 
begriffliche Inhalt eine Bereicherung erfahren? Alle ſynthetiſchen Urteile 
a posteriori beweiſen anſcheinend, daß Begriffsbereicherungen durch Ein⸗ 
gliederung in die Erfahrung vorkommen. Trotzdem erklärt Kant, daß 
„durch die Verknüpfung mit dem Inhalte der geſamten Erfahrung der 
Begriff ak Gegenſtande nicht im Mindeſten vermehrt wird.“ (A. a. O. 
S LIE: 

Für ſehr bedenklich halte ich die Behauptung, daß ein Begriff, der 
„nicht den ganzen Gegenſtand ausdrückt“, nicht der „angemeſſene 
Begriff“ desſelben iſt. derartig erſchöpfende Begriffe gibt es überhaupt 
nicht, nicht einmal in der Mathematik. Denn wer könnte wohl die zahl⸗ 
loſen Beziehungen, zu denen 3.B. eine fo einfache Figur wie das dreieck 
Anlaß gibt, vorausahnen? Oder wer iſt nicht erſtaunt über die Fülle 
ſchwieriger und intereſſanter probleme, die ſich an die gewöhnliche ganze 
Fahl knüpfen? 
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Um noch handgreiflicher die Unhaltbarkeit des ontologiſchen Argus 
ments zu zeigen, macht Kant folgendes Gedankenexperiment: „Denke ich 
mir in einem Dinge alle Realität außer einer, ſo kommt dadurch, daß ich 
ſage, ein ſolches mangelhaftes Ding exiſtiert, die fehlende Realität nicht 
hinzu, ſondern es exiſtiert gerade mit demſelben Mangel behaftet, als ich 
es gedacht habe, ſonſt würde etwas Anderes, als ich dachte, exiſtieren.“ 
(A. a. O. S. 473.) Dies Experiment verſagt indeſſen gerade in dem 
Falle, der für den ontologiſchen Beweis allein in Betracht kommt. Wenn 
nämlich die fehlende Realität die „Exiſtenz“ iſt, ſo kann ich augenſcheinlich 
nicht mehr behaupten, daß ein mit dieſem Mangel behaftetes Ding 
exiſtiert, weil darin eben ein logiſcher Widerſpruch liegt. 

Das ontologiſche Argument läßt ſich auch auf die Frage reduzieren, 
ob es Subjekte gibt, „die gar nicht aufgehoben werden können“, d.h. 
„ſchlechterdings notwendige Subjekte“. (A. a. O. S. 470.) Kant will 
dieſe Frage verneinen. Er ſagt: „Ich kann mir nicht den geringſten 
Begriff von einem Dinge machen, welches, wenn es mit allen ſeinen Prä- 
dikaten aufgehoben würde, einen Widerſpruch zurückließe, und ohne den 
Widerjprud habe ich durch bloße reine Begriffe a priori kein Merkmal 
der Unmöglichkeit.“ (A. a. O. S. 470.) Dem könnte man vielleicht ent⸗ 
gegenhalten, was Kant ſelbſt in der transſzendentalen kiſthetik vom Raume 
lehrt. Es heißt dort: „Man kann ſich niemals eine Vorſtellung davon 
machen, daß kein Raum ſei, ob man ſich gleich ganz wohl denken kann, 
daß keine Gegenſtände darin angetroffen werden.“ (A. a. O. 8. 5%) 
Hiernach wäre alſo 3.B. „der Raum iſt nicht“ ein unmögliches Urteil, d.h. 
der Raum ein unaufhebbares Subjekt. Denkt man an die tiefſinnige 
Konzeption Malebranches, daß Gott der „Ort der Geiſter“ (le lieu des 
esprits) iſt, dann kann es nicht mehr ſo befremdlich erſcheinen, daß auch 
Gott ein unaufhebbares Subjekt iſt. 

Wir ſehen jedenfalls, daß die Kritik Kants noch Zweifel übrig läßt. 
Was uns aber gegen den ontologiſchen Schluß beſonders mißtrauiſch machen 
muß, iſt ein Umſtand, auf den ſchon ältere Beurteiler hingewieſen haben, 
daß nämlich die fragliche Argumentation abſurde Honſequenzen ergibt. 
Bekannt iſt das Beiſpiel des Mönchs Gaunilo von der vollkommenen Inſel, 
aus deren Begriff ebenfalls die Exiſtenz folgen müßte. 

Wo ſteckt nun eigentlich der Fehler? 

Hält man ſich an das ſullogiſtiſche Schema, ſo muß wenigſtens einer 
der drei Beſtandteile (propositio maior, propositio minor, conclusio) 
falſch ſein. Es ergeben ſich alſo folgende drei Fragen: 1. Iſt die maior 
richtig? 2. Iſt die minor richtig? 3. Iſt die conclusio korrekt gezogen? 

Mants Kritik konzentriert ſich hauptſächlich auf die erſte Frage. Die 
beiden anderen werden nur flüchtig geſtreift. Um zu entſcheiden, ob zum 
Begriff des allerrealſten Weſens die Exiſtenz gehört, muß man ein bloß 
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gedachtes allerrealſtes Weſen und ein wirkliches allerrealſtes Weſen zu⸗ 
ſammenhalten. Während Kant die begriffliche Gleichſetzung beider verficht 
und damit den Oberſatz des ontologiſchen Beweiſes zu entkräften ſucht, 
könnte ein radikaler Skeptiker noch weiter gehen und überhaupt die Un⸗ 
vergleichbarkeit des Gedachten und des Wirklichen proklamieren, ſo daß 
es zwiſchen Gedachtem und Wirklichem weder ein gleich noch ein mehr 
oder minder gibt. 

Macht man in Einzelfällen den Verſuch, einen Wertunterſchied zwiſchen 
Gedachtem und Wirklichem zu fixieren, ſo ſcheint dies in der Tat meiſtens 
ſowohl in dem einen als auch in dem anderen Sinne zu gelingen. Den 
vorzügen des Wirklichen laſſen ſich Vorzüge des Gedachten gegenüberitellen. 
Der Plan zu einem Werk iſt in vielen Stücken umfaſſender, reicher, präziſer, 
als die wirkliche Ausführung. Andererſeits können ſich bei der Realiſierung 
einer Idee neue Vorteile herausſtellen. Es wird mehr erreicht, als man 
vorausgejehen hat. Analoge Derhältnijje ergeben ſich, wenn man umge⸗ 
kehrt von der Wirklichkeit zur Idee übergeht. Auf der einen Seite können 
unmöglich alle reichen Beziehungen und feinen Nuancen eines wirklichen 
Objekts in der Idee wiedergegeben werden. Auf der anderen Seite haben 
wir in der Wiſſenſchaft Beiſpiele kühner Induktionen, die aus dem arm⸗ 
ſeligſten Tatbeſtande Gedanken von der größten Tragweite ſchöpfen. 

Ein allgemeiner eindeutiger Rangunterſchied zwiſchen 
Gedachtem und Wirklichem läßt ſich hiernach nicht auf⸗ 
recht erhalten. Die propositio major des ontologiſchen 
Syllogismus, die ſich auf einen ſolchen Rangunterſchied 
ſtützt, wäre alſo hinfällig. Mit demſelben Recht oder 
Unrecht könnte jemand auch das Gegenteil behaupten, 
daß zur Dollkommenheit der Ausjhluß der Exiſtenz 
gehört, um darauf geradezu einen Beweis für die Nicht- 
exiſtenz Gottes zu gründen. Ähnliches wäre zu Gaunilos Beiſpiel 
von der vollkommenen Inſel zu bemerken. 

Gegen die propositio minor im ontologiſchen Beweis, wonach Gott 
das allerrealſte Weſen ſein ſoll, läßt ſich der ſchwerwiegende Einwand er— 
heben, daß der Begriff des allerrealſten Weſens vielleicht überhaupt unbe⸗ 
rechtigt iſt. Leibniz hat dieſen Einwand beſonders betont. In der 
Tat laſſen ſich viele ähnliche Begriffsbildungen anführen, deren Unzu⸗ 
läſſigkeit direkt nachweisbar if. Würde man 3.B. den Begriff der 
ſchnellſten Bewegung aufſtellen, ſo kann man nach dem Vorgange 
von Leibniz folgendermaßen einen Widerſpruch konſtruieren. Man denke 
ſich ein um feine ruhende Achje rotierendes Rad von der Speichenlänge a, 
deſſen peripheriepunkte die angenommene größte Geſchwindigkeit haben. 
Würde man dann die Speichen des Rades über die Peripherie hinaus um 
das Stück a verlängern, fo iſt klar, daß die Endpunkte dieſer verlängerten 
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Speichen eine größere Geſchwindigkeit, nämlich die doppelte, haben. Die 
als größte angenommene Geſchwindigkeit wäre hiernach nicht die größte. 
Dieſer Widerſpruch beweiſt, daß es unſtatthaft iſt, von einer ſchnellſten 
Bewegung zu ſprechen. 

Die Mathematik bietet uns noch viele andere Beiſpiele ſolcher Art, 
von denen hier nur einige angeführt ſein mögen. 

Wenn man eine Funktion in irgend einem Bereich definiert hat, jo 
darf man nicht allgemein behaupten, daß ſie ein Maximum hat. Ohne 
Einſchränkung von dem größten Werte einer Funktion zu reden, wie es 
bei den älteren Mathematikern vorkommt, wäre alſo verkehrt. Eine noch 
handgreiflichere Abſurdität würde der Begriff der größten ganzen Sahl 
oder der des kleinſten poſitiven Bruches bedeuten. 

Neuerdings ſind in der ſogenannten Mengenlehre Begriffe auf⸗ 
getreten, deren Unzuläſſigkeit nicht jo auf der Hand liegt. Sie führen 
aber zu charakteriſtiſchen Antinomien und müſſen deswegen mindeſtens als 
problematiſch erſcheinen. 

Georg Cantor, der Begründer der Mengenlehre, hat gezeigt, daß 
es zu jeder unendlichen Kardinalzahl eine größere gibt, und ein Verfahren 
gelehrt, nach dem man eine ſolche größere Kardinalzahl erhalten kann. 
Demzufolge würde man ſagen müſſen, daß es keine größte Kardinalzahl 
gibt, daß dieſer Begriff alſo unzuläſſig iſt. Andererſeits kann man ſich 
alle Kardinalzahlen zu einer Summe vereinigt denken, und dieſe Summe 
aller Kardinalzahlen würde dann anſcheinend die größte Kardinalzahl ſein, 
da ſie ja größer iſt, als jeder einzelne Summand. 

Auf eine ähnliche Antinomie ſtößt man in der Theorie der Ordnungs⸗ 
zahlen. Zu jeder Ordnungszahl läßt ſich eine größere angeben, ſo daß 
der Begriff der größten Ordnungszahl illuſoriſch iſt. Andererſeits aber 
bildet der Inbegriff aller Ordnungszahlen eine ſogenannte wohlgeordnete 
Menge, deren zugehörige Ordnungszahl alle Ordnungszahlen übertrifft. 

Eine noch größere Schwierigkeit bietet das ſogenannte Ruſſellſche 
Paradoxon. Jeder wird es für abſurd halten, von einer Menge zu 
ſprechen, die ſich ſelbſt als Element enthält, und man ſollte meinen, daß 
nichts leichter ſei, als der Nachweis, daß eine gegebene Menge dieſe ab⸗ 
ſurde Eigenſchaft nicht beſitzt. Man denke ſich nun den Inbegriff J aller 
derjenigen Mengen, die ſich ſelbſt nicht als Element enthalten. Dieſer 
Inbegriff ſcheint etwas durchaus Einwandfreies zu ſein. Und doch laſſen 
ſich über ihn zwei einander widerſprechende Kusſagen beweiſen: 

1. J iſt eine Menge, die ſich ſelbſt nicht als Element enthält. 

2. J iſt eine Menge, die ſich ſelbſt als Element enthält. 

Um die erſte Ausjage zu beweiſen, nehme man an, daß ſie unrichtig 
ſei. Dann wäre J eine Menge, die ſich ſelbſt als Element enthält, würde 
alſo unter den Gliedern vorkommen müſſen, aus denen J beſteht. Dieje 
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Glieder ſind aber lauter Mengen, die ſich nicht als Element enthalten. 
Wir kommen alſo auf einen Widerſpruch. 

Um die zweite Ausjage zu beweiſen, nehme man wieder an, daß ſie 
unrichtig ſei. Dann wäre J eine Menge, die ſich ſelbſt nicht als Element 
enthält, gehörte alſo zu den Mengen des Inbegriffs J, d.h. 3 enthielte 
ſich ſelbſt als Element. Wir kommen alſo auch hier auf einen Widerſpruch. 

Wenn man ſich auf den Standpunkt ſtellt, nur ſolche Mengen zu⸗ 
zulaſſen, die ſich ſelbſt nicht als Element enthalten, ſo kann man nicht 
entſcheiden, ob der Inbegriff aller Mengen eine zuläſſige oder unzuläſſige 
Menge iſt. In der „Menge aller Mengen“ haben wir alſo eine Begriffs- 
bildung vor uns, die im höchſten Maße problematiſch iſt. Vielleicht läßt 
ſich der Begriff des allerrealſten oder allervollkommenſten Weſens mit dieſem 
problematiſchen Begriff in Parallele ſtellen. Dann würde man nicht ohne 
Grund gegen die propositio minor im ontologiſchen Beweis Mißtrauen 
hegen dürfen. 

Werfen wir endlich noch einen prüfenden Blick auf die conclusio! 

Um den Schlußſtein eines vollgültigen Gottesbeweiſes darzuſtellen, 
ſollte ſie lauten: Gott muß (als allerrealſtes Weſen) exiſtieren. Solche 
Formel überſchreitet aber die logiſche Tragfähigkeit der Prämiſſen. Aus 
den Prämiſſen läßt ſich günſtigſtenfalls nur entnehmen: Wenn ich mir Gott 
als das allerrealſte Weſen denke, muß ich ihn als exiſtierend denken. Die 
gedachte Exiſtenz beweiſt aber an ſich noch nicht die reale Exiſtenz. Denn 
als exiſtierend können ja alle möglichen Hirngeſpinſte gedacht werden. 
Erfahrung allein vermag uns realer Exiſtenzen zu verſichern. Das betont 
Kant ſelbſt in ſeiner Weiſe ganz treffend, wenn er ſagt: „Durch den 
Begriff wird der Gegenſtand nur mit den allgemeinen Bedingungen einer 
möglichen empiriſchen Erkenntnis überhaupt als einſtimmig, durch die 
Exiſtenz aber als in dem Kontext der geſamten Erfahrung enthalten 
gedacht.“ (A. a. O. S. 474.) Soll Gott für uns Exiſtenzcharakter haben, 
ſo muß es eine Gotteserfahrung geben. Eine ſolche Gotteserfahrung 
leugnet indeſſen Kant. Nach ſeiner Erkenntnistheorie fallen nur Gegen⸗ 
ſtände der Sinne in den Erfahrungsbereich. Ob eine derartige Ein- 
ſchränkung des Erfahrungsbereichs berechtigt iſt, wollen wir hier nicht 
unterſuchen. Für den ontologiſchen Beweis iſt dieſe Frage auch belanglos. 
wäre nämlich der Gottesbegriff als gültiger empiriſcher Begriff gedacht, 
ſo hätte man offenbar das probandum ſchon vorausgeſetzt und könnte 
ſich alle weiteren dialektiſchen Bemühungen erſparen. 

Wir ſehen alſo, daß tatſächlich alle Beſtandteile des onto— 
logiſchen Beweiſes anfechtbar ſind. 

Wenn Kants Uritik ſelbſt noch in einzelnen punkten zu Bedenken 
kinlaß gab, jo hat fie doch im Ganzen das Richtige getroffen. Eine voll- 
kommene Rehabilitation des ontologiſchen Beweiſes erſcheint ausſichtslos. 
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Trotzdem ſteckt in den vielen Variationen, die dieſer Beweis hiſtoriſch 
gefunden hat — in Georg Runzes Schrift „Der ontologiſche Gottes- 
beweis. Kritiſche Darſtellung ſeiner Geſchichte ſeit Anſelm bis auf die 
Gegenwart“, Halle, 1882, finden ſich nicht weniger als 30 folder 
Variationen —, ein Aufwand von logiſcher Energie, den man nicht jo 
geringſchätzig beurteilen darf. 

Daß das Exiſtenzmoment jedenfalls keine unweſentliche Dekoration 
des Gottesbegriffs iſt, beweiſt ſchon ein Blick auf die Gottesvorſtellungen 
der pofitiven Religionen. Wie verſchieden auch Gott vorgeſtellt werden 
mag, ob als Naturfraft, oder als menſchenähnlich oder als rein geiſtig, 
immer iſt er doch etwas Wirkliches, keine bloße Idee. Diejer realiſtiſche 
Zug des religiöſen Denkens iſt keine Laune des Zufalls, ſondern hat ſeinen 
tiefen Grund in der Natur der Religion überhaupt. Es ſind eben nicht 
Vorſtellungen, ſondern bitter empfundene Tatſachen (hilfloſigkeit, Schuld⸗ 
haftigkeit), die das religiöſe Bedürfnis erzeugen. Darum kann die Be⸗ 
friedigung dieſes höchſtrealen Bedürfniſſes vernünftigerweiſe nur von einer 
wirklichen höheren Macht erwartet werden, nicht von einer bloßen 
Gottesidee. Unſere ganze Religiofität würde in Illuſionen zerfließen, wenn 
der Knotenpunkt aller religiöſen Akte überhaupt nicht exiſtierte. Inſofern 
die ontologiſche Argumentation gerade die Notwendigkeit des Exiſtenz⸗ 
moments für Gott nachweiſen will, verfolgt ſie eine mit dem praktiſch⸗ 
religiöſen Intereſſe durchaus harmonierende wertvolle Tendenz. 

Und auch theoretiſch genommen iſt eine bloße Gottesidee kein be- 
friedigender letzter Abſchluß der Welterkenntnis. Wie ſoll überhaupt eine 
Idee die ſchöpferiſche Urſache und Cenkerin dieſer unſerer realen Welt 
ſein? Das iſt vollkommen unfaßbar. Bei der gewöhnlichen Naturerklärung 
bewegen wir uns doch durchaus im Bereich der Tatſachen, auch der äußerſten 
Grenze, bis zu der wir regreſſiv gelangen, kommt zweifellos Exiſtenz⸗ 
charakter zu. Es wäre eine unerträgliche merdßasıs eig G eos, 
wenn man hieran als abſchließendes Erklärungsprinzip noch eine exiſtenz⸗ 
loſe Idee fügen wollte. Mag dieſe Idee einen noch ſo bedeutenden Inhalt 
haben, ſie kann nun und nimmermehr den letzten Träger der Welt bilden. 
Die metaphyſiſche Konzinnität verlangt vielmehr, daß der letzte Träger 
einer exiſtierenden Welt ſelbſt exiſtiert. hiernach kämen wir zu einer 
Variation des ontologiſchen Beweiſes, die folgendermaßen formuliert werden 
könnte: Gott iſt feinem Begriffe nach Schöpfer und Lenker der Welt. Ein 
exiſtenzloſer Schöpfer und Lenker der welt wäre eine Undenkbarkeit. Alſo 
muß Gott als exiſtierend gedacht werden. 


2. Der kosmologiſche Gottesbeweis. 


Der kosmologiſche Gottesbeweis fußt auf der Tatſache der empi⸗ 
riſchen Welt überhaupt und will nach dem Leitfaden des Kaufalitätsprinzips 
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zu einer letzten Welturſache aufſteigen, die nicht mehr zufällig iſt wie die 
untergeordneten Urſachen, ſondern ſchlechthin notwendig (unbedingt). Dieſe 
ſchlechthin notwendige Urſache ſoll das höchſte, allerrealſte Weſen oder 
Gott ſein. Eine beſondere Eigenſchaft der Welt wird bei dem kosmolo⸗ 
giſchen Beweiſe nicht benutzt, abgeſehen von ihrer kauſalen Struktur. Daher 
kann man mit Kant auch die unbeſtimmte Formel wählen: „Wenn etwas 
exiſtiert, ſo muß auch ein ſchlechterdings notwendiges Weſen exiſtieren. 
Nun exiſtiere zum mindeſten ich ſelbſt: alſo exiſtiert ein abſolut notwendiges 
weſen.“ (A. a. O. S. 476.) 

Kant bezeichnet ſelbſt vier „dialektiſche Anmaßungen“, die in dem 
kosmologiſchen Argument ſtecken: 

1. die Benutzung des Kaujalitätsprinzips über die Grenzen der 

Sinnenwelt hinaus, 

2. die behauptete „Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe überein⸗ 

ander gegebener Urſachen in der Sinnenwelt“, 

3. die Annahme eines bedingungsloſen und doch notwendigen Weſens, 

4. die „Verwechſelung der logiſchen Möglichkeit eines Begriffs von 

aller vereinigten Realität (ohne inneren Widerſpruch) mit der 
transſzendentalen“. (A. a. O. S. 480.) 

Gegen dieſe Ausjtellungen wäre folgendes zu bemerken: 

1. Die Einſchränkung des Kategoriengebrauchs auf den Bereich ſinn⸗ 
licher Erfahrung iſt ein ſtrittiger Punkt der kantiſchen Erkenntnistheorie. 
Einmal kann man mit Recht darauf hinweiſen, daß Kant ſelbſt gegen dieſes 
Grenzverbot verſtößt, indem er 3.B. von einem Affiziertwerden des er⸗ 
kennenden Subjekts durch die Dinge an ſich ſpricht. Sodann wäre auch zu 
erwägen, ob nicht durch ein ſolches Verbot wichtige Begriffsentwickelungen 
unterbunden werden. Was würde wohl aus der Krithmetik werden, 
wenn man die Rechnungsoperationen nur unter der Bedingung zuließe, 
daß das Reſultat eine ganze Sahl iſt? Gerade die Fälle, in denen die 
Ausführung einer Operation auf hinderniſſe ſtößt, nötigen uns zu wichtigen 
Erweiterungen unſeres Begriffsſyſtems. Auf dieſe Weiſe iſt man zur Ein⸗ 
führung neuer Sahlengattungen gelangt, die ein mächtiges Hilfsmittel der 
höheren Forſchung bilden. Analog könnte man auch bei den Kategorien 
verfahren. Anjtatt durch ein einfaches Grenzverbot gerade die inter⸗ 
eſſanteſten Probleme auszuſchalten, ſollte man vielmehr eine poſitive 
Cöſung anſtreben. 

2. Wenn Kant einſchränkungslos die Behauptung verwirft, daß eine 
unendliche Kauſalkette in der Sinnenwelt unmöglich iſt, jo fett er dabei 
eine Beſchaffenheit der Sinnenwelt voraus, die für unſere Welt nicht zu⸗ 
zutreffen braucht. Man kann ſich Welten denken, in denen jede aufſteigende 
Kaufalreihe nach einer endlichen Anzahl von Gliedern abbricht. Kant iſt 
vielleicht durch das Schema der ins Unbegrenzte verlaufenden Seitlinie zu 
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ſeiner Anficht verleitet worden. Aus dieſer Unendlichkeit folgt aber nicht, 
daß auch das Weltgeſchehen rückwärts eine unendliche Vergangenheit hat. 
Die Welt könnte ſehr gut einen zeitlichen Anfang haben. 

5. Die Annahme eines bedingungsloſen und doch notwendigen Weſens 
verliert vielleicht etwas von ihrer härte, wenn man ſich klar macht, daß 
ja auch jedem abgeleiteten Gliede der Kauſalkette ein Doppelcharakter zu= 
kommt. Sehen wir das Glied als Wirkung an, ſo erſcheint es uns notwendig. 
Sehen wir es als Urſache an, ſo abſtrahieren wir von ſeinen Bedingungen, 
es erſcheint uns gewiſſermaßen unbedingt. Die letzte Urſache kann nun 
freilich nicht in analoger Weiſe zugleich als Wirkung gedacht werden, da 
es für fie keine äußeren Bedingungen mehr gibt. Statt auf äußere Be- 
dingungen mag ſie ſich eben auf innere Bedingungen ſtützen und in dieſer 
Beziehung Notwendigkeitscharakter haben. In der Autonomie des menſch⸗ 
lichen Willens iſt uns vielleicht ein ſchwaches Abbild hiervon gegeben. 
Ein exaktes Derjtändnis der unbedingten Notwendigkeit überſteigt aller- 


dings unſere Faſſungskraft. Kant hat nicht ſo Unrecht, wenn er ſagt: 


„Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, als den letzten Träger aller 
Dinge, jo unentbehrlich bedürfen, iſt der wahre Abgrund für die menſch⸗ 
liche Vernunft. Selbſt die Ewigkeit, jo ſchauderhaft erhaben fie auch ein 
Haller ſchildern mag, macht lange den ſchwindelichten Eindruck nicht auf 
das Gemüt; denn ſie mißt nur die Dauer der Dinge, aber trägt ſie nicht. 
Man kann ſich des Gedankens nicht erwehren, man kann ihn aber auch 
nicht ertragen: daß ein Weſen, welches wir uns auch als das Hödjte 
unter allen möglichen vorſtellen, gleichſam zu ſich ſelbſt ſage: Ich bin von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir iſt nichts, ohne das, was bloß durch 
meinen Willen etwas iſt; aber woher bin ich denn? hier ſinkt 
alles unter uns, und die größte Vollkommenheit, wie die kleinſte, ſchwebt 
ohne Haltung bloß vor der ſpekulativen Vernunft, der es nichts koſtet, 
die eine ſo wie die andere ohne die mindeſte Hindernis verſchwinden zu 
laſſen.“ (A. a. O. S. 482.) 

4. Die von Kant gerügte verwechſelung der „logiſchen“ Möglichkeit 


mit der „transſzendentalen“ beruht auf einer unrichtigen Interpretation 


des kosmologiſchen Beweiſes. Die reale Exiſtenz der letzten Urſache wird 


einfach deswegen angenommen, weil die zugeordnete Kette von Wirkungen 


real exiſtiert. Denn es wäre unſinnig, eine reale Wirkung von einer 


nichtrealen Urſache abhängig zu machen. Damit hat der kosmologiſche 
Beweis das Exiſtenzmoment ſchon genügend feſtgelegt. Die Gleichſetzung 


der letzten Urſache mit dem allerrealſten Wejen oder Gott hat nur die 


Bedeutung einer qualitativen Charakteriſtik. Kant irrt, wenn er meint, 


daß der kosmologiſche Beweis den Fehler des ontologiſchen wiederhole. 


Das hauptgebrechen des kosmologiſchen Beweiſes 
liegt unſeres Erachtens darin, daß er bei ſeinen Schlüſſen 
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mit einem zu allgemeinen Weltbegriff operiert und die 
vieldeutigkeit durch willkürliche Determination zu verdecken ſucht. Wenn 
der Beweis ſtichhaltig wäre, ſo müßte er für jede beliebige Welt gelten, 
die von kauſalen Beziehungen beherrſcht if. Durch einfache Überlegungen 
kann man ſich davon überzeugen, daß dies nicht der Fall iſt. 

Einmal iſt es falſch, zu behaupten, daß man durch aufſteigendes 
Kauſifizieren immer zu derſelben Unfangsurſache kommen muß. 
Die Welt könnte ein Komplex von Syſtemen ſein, die in gar keiner 
wechſelwirkung ſtehen. Dann hätten wir eine Dielheit von Kauſalketten, 
die auf völlig unabhängige Anfangspunkte zurückgehen. 

Auch innerhalb eines einzelnen Syſtems kann es mehrere letzte 
Urſachen geben, gerade ſo wie es in der Geometrie unmöglich iſt, alle 
Sätze auf ein einziges Axiom zurückzuführen. In der Geometrie läßt ſich 
ſogar, wie das in neuerer Zeit geſchehen iſt, ein völlig ſtrenger Beweis 
für die gegenſeitige Unabhängigkeit der einzelnen Axiome liefern. 

Der naive Glaube an die Einzigkeit der letzten Urſache, den der 
kosmologiſche Beweis vorausſetzt, iſt alſo durchaus anfechtbar. 

Ferner iſt zu bemerken, daß man kein Recht hat für jede Kauſal⸗ 
reihe ein Anfangsglied zu poſtulieren, jo lange man nichts Näheres 
über die Beſchaffenheit der Welt feſtſetzt. Wir wollen dies durch Gleich⸗ 
niſſe veranſchaulichen. 

Man denke jede poſitive Zahl aus ihrer Quadratwurzel durch den 
Prozeß des Quadrierens entſtanden, dann iſt gleichſam 7 die Urſache 
von a. Wenn man nun von a ausgeht und fortgeſetzt die „urſächliche“ 
Sahl, alſo die zugehörige Quadratwurzel, aufſucht, ſo erhält man, wenn 
a nicht gerade gleich 1 iſt, eine unbegrenzte Folge von lauter ver⸗ 
ſchiedenen Sahlen: 


1 8 16% 

e ee 

Es gibt hier mithin keine letzte Urſache. 

Will man ein geometriſches Gleichnis haben, ſo denke man an die 
Erzeugung der Kurven durch Abwickelung. Jede Kurve entſteht aus ihrer 
Evolute durch den Prozeß der Abwidelung. Die Evolute ſpielt hier ſozu⸗ 
ſagen [die Rolle der Urſache. Wenn man nun, von einer beſtimmten 
Kurve C ausgehend, fortgeſetzt die „urſächliche“ Kurve, alſo die zugehörige 
Evolute aufſucht, ſo erhält man im allgemeinen eine unbe grenzte Folge 
von lauter verſchiedenen Kurven: 

S . 

Auch hier gibt es mithin keine letzte Urſache. 
ya Bei genauerer mathematiſcher Analyje der obigen Gleichniſſe zeigt 
ſich übrigens eine Eigentümlichkeit, die ſehr beachtenswert iſt. Im erſten 
Falle ſtreben die Sahlen der Folge 
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dem Grenzwert 1 zu. Im 9 Falle ſchrumpfen die Kurven, je weiter 
man in der Folge 

A . 8 SE . 
fortſchreitet, ſchließlich auf einen ie Ae 

Man könnte hiernach verſucht ſein zwar nicht von einer letzten Ur— 
ſache, aber doch wenigſtens von einer Grenzurſache zu reden, die dann 
im erſten Falle die 1, im zweiten Falle der punkt wäre. Intereſſant iſt 
es, daß die Kauſaloperation, auf die Grenzurſache angewandt, nichts 
Neues liefert, ſondern einfach die Grenzurſache reproduziert. In der Tat 
hat man: 14 — 1, und die Evolute des Punktes iſt der punkt ſelbſt. Die 
Grenzurſache ließe ſich alſo gewiſſermaßen als causa sui 
betrachten. Sie bildet für die kauſale Kuffaſſung einen feſten 
Orientierungspunkt, wenn ſie auch keineswegs die „letzte Urſache“ zu 
erſetzen vermag. 

Nun ſind aber Fälle konſtruierbar, wo ſelbſt dieſer Orientierungs⸗ 
punkt fehlt. 

Wenn man von einer Sahl a ausgeht und eine gewiſſe Operation 
fortgeſetzt anwendet, ſo braucht die ſo entſtehende Sahlenfolge keinem 
Grenzwert zuzuſtreben. Beſteht 3.B. die Operation in der Multiplikation 
mit —2, ſo erhalten wir die Sahlenreihe: 

a, — 2a, 4a, — 8a, 

Hier kann von einem Grenzwert nicht bie Rede kein, d.h. nach unſerer feſt⸗ 
geſetzten Symbolik: es gibt keine Grenzurſache. 

Wir ſehen alſo, daß es ſehr gewagt iſt, die allgemeine Forderung 
einer letzten Urſache aufzuſtellen, ſo lange die nähere Beſchaffenheit der zu 
Grunde liegenden Hauſalketten unbeſtimmt gelaſſen wird. 

Um den kosmologiſchen Beweis zu ſanieren, müßte man ihm eine 
mehr konkret⸗empiriſche Faſſung geben. So entgeht man am eheſten den 
Antinomien, die ſich naturgemäß an den dialektiſchen Ausbau eines ab- 
ſtrakten Weltbegriffs heften. Es käme darauf an, in unſerer gegebenen 
Welt nach rückwärts Symptome für ein Suſammenlaufen der Kaujalfetten 
aufzuſpüren. Das dürfte auch nicht allzu ſchwer ſein. Ruf vielen großen 
und wichtigen Erſcheinungsgebieten hat man ſchon längſt mit Sicherheit 
feſtgeſtellt, daß die Weltentwidelung von einfacheren Stadien ſukzeſſiv zu 
immer komplizierteren fortgeſchritten iſt. In je weiterem Umfange man 
dieſe Entwicklungsſtruktur nachweiſt, um ſo beſtimmter darf man einen 
einfachſten Anfangszuſtand, wenn auch nicht als erſtes Kauſalglied, ſo 
doch wenigſtens als kauſalen Grenzwert vermuten. Hier fände dann die 
kosmologiſche Argumentation einen poſitiven Anknüpfungspunkt und könnte 
ſich gegen kritiſche Anfechtungen ſehr wohl behaupten. 
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3. Der phyſikotheologiſche Gottesbeweis. 

der phyſikotheologiſche Gottesbeweis knüpft nicht an das 
unbeſtimmte Weltdafein an, ſondern an die beſondere zweckmäßige Welt⸗ 
beſchaffenheit. Der Ausgangspunft iſt alſo konkreter gehalten, als beim 
kosmologiſchen Beweiſe. Danach darf man erwarten, daß die Argumentation 
zu einem beſtimmteren Ergebnis führt. In der Cat erhält hierbei der 
ſchematiſche Begriff der letzten Welturſache einen bedeutſameren, reicheren 
Inhalt durch die Eigenſchaft der Intelligenz. Die zweckmäßige Struktur 
der Naturdinge ſoll eben von einem „anordnenden vernünftigen Prinzip“ 
herrühren, da ſie den Dingen ſelbſt „ganz fremd iſt und nur zufällig an⸗ 
hängt“. Die Einheit der intelligenten Welturſache „läßt ſich aus der Ein⸗ 
heit der wechſelſeitigen Beziehung der Teile der Welt, als Glieder von 
einem künſtlichen Bauwerk, an demjenigen, wohin unſere Beobachtung reicht, 
mit Gewißheit, weiterhin aber, nach allen Grundſätzen der Analogie, mit 
Wahrſcheinlichkeit ſchließen“. (A. a. O. S. 491.) 

Nach Kant wäre hiermit höchſtens ein Welt baumeiſter bewieſen. 
Um zu einem Weltſchöpfer zu gelangen, müßte man zeigen können: 
„Die Dinge der Welt wären an ſich ſelbſt zu dergleichen Ordnung und 
Einſtimmung, nach allgemeinen Geſetzen, untauglich, wenn ſie nicht, ſelbſt 
ihrer Subſtanz nach, das Produkt einer höchſten Weisheit wären, 
wozu aber ganz andere Beweisgründe, als die von der Analogie mit menſch— 
licher Kunſt, erfordert werden würden.“ (A. a. O. S. 491.) 

Dieſe kritiſche Bemerkung iſt gegenüber älteren Formulierungen des 
phyſikotheologiſchen Beweiſes nicht jo unberechtigt. Die Sweckmäßigkeit 
wird da in der Regel als ein den Dingen ganz äußerlich anhaftendes 
Kleid gedacht. Die Produktion dieſes äußeren Kleides mag dann wohl 
auf eine intelligente Macht hinweiſen. Sie bedeutet indeſſen niemals ſoviel 
wie eine Erſchaffung der Dinge ſelbſt. Die Dinge ſelbſt werden vielmehr 
als Material vorausgeſetzt. 

Die zweckmäßigen Formen und Beziehungen, die in der Natur auf- 
treten, machen nun aber ſchon bei unbefangener roher Beobachtung einen 
durchaus autochthonen Eindruck. Nirgends heben ſie ſich als ein fremder 
Suſatz von den ſonſtigen Eigenſchaften ab. Dieſen intimen Sujammenhang 
muß auch die genetiſche Erklärung der Naturzweckmäßigkeit ſtrengſtens be- 
rückſichtigen. Es darf danach kein Gegenſatz zwiſchen den Urſachen der 
teleologiſchen und der übrigen Wirklichkeitsbeſtandteile ſtatuiert werden. 
Im Gegenteil iſt anzunehmen, daß die beiderſeitigen Urſachen letzthin 
koinzidieren. Wie ſollte ſonſt etwas zuſtande kommen, das aus einem 
Guß iſt? Kühren die teleologiſchen Elemente von einer intelligenten Macht 
her, ſo wird dieſelbe Macht auch als die wahre Urheberin der andern 
damit organiſch zuſammenhängenden Elemente anzuerkennen ſein. Auf 
ſolche Weiſe ließe ſich vielleicht der von Kant am phyſikotheologiſchen Be⸗ 
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weis gerügte Mangel beſeitigen und ein wirklicher Welt ſch öpfer, kein 
bloßer Weltbaumeiſter, erſchließen. 

Die Wendung, die das teleologiſche Problem durch den Darwinismus 
erfahren hat, iſt einer Vertiefung des phyſikotheologiſchen Beweiſes keines⸗ 
wegs ungünſtig. Denn danach ſcheint doch die eigentliche Quelle für die 
zweckmäßigen Bildungen ſtets in gewiſſen — wenn auch geringfügigen — 
Vorzügen zu liegen, die eine Anzahl von Individuen einer Generation bei 
ihren Variationen aufweiſt. Aus abſolut wertloſem Material ohne jegliche 
natürliche innere Vervollkommnungstendenz hätte die Selektion nichts machen 
können. Die Selektion reguliert ja überhaupt den Entwicklungsprozeß nur 
äußerlich, indirekt. Dem Stoff werden neben ſeinen ſonſtigen Eigenſchaften 
ebenſo urſprüngliche teleologiſche Anlagen eingepflanzt ſein. Um dieſe An⸗ 
nahme kann der Darwinismus nicht herumkommen. Als letzte metaphyſiſche 
Erklärung jener teleologiſchen Anlagen genügt dann nicht mehr ein ſekun⸗ 
därer formaler Eingriff, ſondern ein radikaler ſchöpferiſcher Akt. Ich will 
mich hiermit nicht zur deiſtiſchen Auffaffung bekennen, die den ganzen 
Weltprozeß von einem einzigen ſchöpferiſchen Akt abhängig macht. Mir 
ſcheint es vielmehr ganz unbedenklich, eine Dielheit qualitativ und zeitlich 
abgeſtufter Akte anzunehmen. Die Befürchtung, als ob Gott verendlicht 
werde, wenn er ſein Werk in ſolcher Form hervorbringt, beruht auf Miß⸗ 
verſtändnis. Man vergißt, daß die zeitlichen Unterſchiede für ein über⸗ 
zeitliches Weſen ja nicht die Bedeutung haben können, wie für uns Menſchen. 
Gott iſt der — nach gewöhnlicher Seitauffaſſung — ſpäteſte Akt ebenſo klar 
bewußt wie der früheſte. Die ganze Seitreihe läuft für ihn in dem Rahmen 
einer unendlichen Gegenwart ab. Wenn daher die Schöpfertätigkeit in 
ſukzeſſiven Akten erſcheint, ſo bekundet das gerade die göttliche Erhabenheit 
über die Seit und keine Einſchränkung durch die Seit. 

Nun macht Kant weiterhin auf das Mißverhältnis zwiſchen dem 
empiriſchen Ausgangspunkt und dem idealen Endpunkt des phyſiko⸗theolo⸗ 
giſchen Beweiſes aufmerkſam. „Der Schritt zu der abſoluten Totalität iſt 
durch den empiriſchen Weg ganz und gar unmöglich.“ (fl. a. O. S. 493.) 
Wenn der phnyſikotheologiſche Beweis das Unmögliche doch zu leiſten ſcheint, 
ſo beruht das auf einer ſpekulativen Anleihe bei der ontologiſchen Dialektik. 
„Nachdem man bis zur Bewunderung der Größe der Weisheit, der Macht 
u. ſ.w. des Welturhebers gelanget iſt und nicht weiter kommen kann, jo 
verläßt man auf einmal dieſes durch empiriſche Beweisgründe geführte 
Argument und geht zu der gleich anfangs aus der Ordnung und Swed- 
mäßigkeit der Welt geſchloſſenen Sufälligkeit derſelben. Don dieſer Sufällig- 
keit allein geht man nun, lediglich durch transſzendentale Begriffe, zum 
Daſein eines Schlechthinnotwendigen und von dem Begriffe der abſoluten 
Notwendigkeit der erſten Urſache auf den durchgängig beſtimmten oder be⸗ 
ſtimmenden Begriff desſelben, nämlich einer allbefaſſenden Realität.“ (A. 
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a. O. S. 493.) So analyfiert Kant und glaubt daraus ſchließen zu können, 
daß der phyſikotheologiſche Beweis auf den kosmologiſchen und damit auf 
den ontologiſchen Beweis zurückgreift, um vorwärts zu kommen. 

hiergegen iſt aber wieder, analog wie gegen die früher beſprochene 
Reduktion des kosmologiſchen Beweiſes, zu betonen, daß das wichtigſte Be⸗ 
weisziel, die Begründung des Daſe ins einer höchſten, intelligenten Ur⸗ 
ſache, durch die Realität des empiriſchen Kusgangspunktes hinreichend 
garantiert wird. Eine tatſächliche zweckmäßige Weltordnung ſetzt doch 
wohl eine tatſächliche Urſache voraus. Was noch näherer Aufklärung 
bedarf iſt nur die qualitative Charakteriſtit dieſer Urſache. Und da 
ließe ſich allerdings bezweifeln, ob das empiriſche Fundament zu ſolcher 
Charakteriſtik ausreicht. Um einen exakten Schluß auf einen allweiſen 
Urheber zu geſtatten, müßte unſere teleologiſche Welterfahrung ſelbſt eine 
ſchlechthin abgeſchloſſene ſein und dabei alles im höchſten Dollendungsgrade 
zeigen. Nun gibt es ſelbſt in dem beſchränkten uns zugänglichen Weltteil 
neben vielen Sweckmäßigkeiten auch manche unleugbare Unzweckmäßigkeiten. 
Man denke etwa an die teilweiſe ſo verderblichen Folgen, die mit der 
Exiſtenz gewiſſer rudimentärer Organe verknüpft ſind, an die zahlreichen 
Mißbildungen, Krankheiten, Bosheiten, die die Welt verunſtalten. Kann 
angeſichts ſolcher Inſtanzen noch von einer höchſt zweckmäßigen Welt⸗ 
beſchaffenheit geſprochen werden? Anſcheinend nicht. Dann dürfen wir 
aber auch nicht zu ſolcher mangelhaften Welt einen höchſtvollkommenen 
Schöpfer annehmen. Den Unvollkommenheiten der Wirkung müſſen Un⸗ 
vollkommenheiten der erzeugenden Urſache zugeordnet ſein. Hiernach führt 
der phyſikotheologiſche Beweis, genau genommen, nicht zu dem allervoll⸗ 
kommenſten Weſen, das unſerem gewöhnlichen Gottesbegriff entſpricht. Um 
dieſe Schwierigkeit gründlich zu heben, müßten wir das ganze Problem der 
Theodicee aufrollen. Das iſt natürlich nicht angängig. 

Statt deſſen möchte ich auf einen ſehr merkwürdigen Rettungsverſuch 
der phnſikotheologiſchen Argumentation bei Krönig aufmerkſam machen. 
Dieſer durch feine Ceiſtungen in der Gastheorie rühmlich bekannte Natur⸗ 
forſcher hat ein an wunderlichen und originellen Einfällen reiches aphoriſtiſches 
Buch verfaßt, das gewiſſermaßen eine Syntheſe materialiſtiſcher und theiſtiſcher 
Knſchauungen anſtrebt. Darin finden wir folgendes Räſonnement: „Da 
Intelligenz in der Welt exiſtiert, und da der Zufall, welcher die Induſtris⸗ 
men herzuſtellen nicht imſtande iſt, die weit künſtlicheren Organismen noch 
viel weniger erſchaffen kann, fo erfordert das in den Naturwiſſenſchaften 
mit Recht allgemein angewandte Verfahren der Induktion zur Erklärung 
der organiſchen Natur unabweislich die Annahme eines menſchenähn⸗ 
lichen (intelligenten, nicht aber vollkommenen) Schöpfers 
Gntelligenzhypotheſe). Auf die Beantwortung der Frage, ob ein unvoll⸗ 
kommener Schöpfer exiſtiert, hat der Umſtand, daß einige Perſonen eine ſolche 


Gedanken über die Gottesbeweiſe. 505 


Vorſtellung für unwürdig halten, nicht den geringſten Einfluß.“ (Krönig, 
Das Daſe in Gottes und das Glück des Menſchen, materialiſtiſch⸗ 
erfahrungsphiloſophiſche Studien, insbeſondere über die Gottesfrage und 
den Darwinismus, über den Selbſtbeglückungstrieb als Fundament der 
Cebensweisheit und praktiſchen Moral und über die Hauptlehren Kants 
und Schopenhauers, Berlin, 1874, S. 469.) Krönig hält nämlich das 
„Unendliche“ für „widerſinnig“: die Exiſtenz des Unendlichen „in der Wirk— 
lichkeit“ ſei unmöglich. Alſo „kann, da die Vollkommenheit eine Art des 
Unendlichen iſt, ein allmächtiger, allweiſer, allgütiger, kurz ein vollkommener 
Schöpfer nicht exiſtieren. Außerdem widerſpricht auch die Erfahrung durch— 
aus der Annahme eines vollkommenen Schöpfers.“ (A. a. O. S. 468f.) 

Eine derartige Umbildung des Gottesbegriffs iſt aber ein zu hoher 
Preis für die Rehabilitation des phyſikotheologiſchen Beweiſes. Lefen wir 
weiterhin bei Krönig ſogar daß „der Schöpfer einen Körper haben mußte 
und dieſer vielleicht aus Ather beſtehen könnte“ (a. a. O. S. 470), fo 
fühlen wir uns vollends abgeſtoßen. Der Materialismus iſt doch zu grotesk. 
Aber die Krönigſche Konſtruktion kann jedenfalls zu einer kritiſchen Reviſion 
der ganzen phyſikotheologiſchen Dialektik anregen. Vielleicht iſt es falſch, 
eine ſtrenge Aquivalenzbeziehung zwiſchen der intelligenten Welturſache und 
ihrer Wirkung zu fordern. Wenn die Welt tatſächlich gewiſſe Unvoll⸗ 
kommenheiten aufweiſt, jo mag das 3. T. daher rühren, daß Gott eben 
nicht ſeine ganze Kraft in der Schöpfung dahingegeben hat, zumal in dem 
winzigen Schöpfungsteil, den wir kennen. Außerdem iſt zu berückſichtigen, 
daß die meiſten Unvollkommenheiten entweder geeignete Kompenjationen 
haben oder Antriebe zu höherer Entwicklung darſtellen. Und wenn wir 
zu wählen hätten zwiſchen einer Welt, in der mit einem Schlage alles auf 
die höchſte Vollkommenheitsſtufe verſetzt iſt, und einer Welt, wie unſerer, 
die in allmählichem Aufitieg ſich jenem idealen Endziel unter tätiger Bei⸗ 
hilfe ihrer intelligenten Bewohner anzunähern ſtrebt, ſo müßten wir der 
letzteren wohl den Vorzug geben, weil ſie reichhaltiger, lebendiger und 
ſittlich wertvoller zu ſein ſcheint, als die andere. , 

x * 

Das Endergebnis von Kants kritiſcher Analyſe der traditionellen 
Gottesbeweiſe iſt durchaus negativ. Was auf theoretiſchem Gebiete von 
der Gottesidee allein noch übrig bleibt, ſoll eine regulative Funktion ſein. 
Die Gottesidee ſtellt nichts weiter als den Ausdruck des Dernunftgebots 
dar, „alle Verknüpfung der Welt nach Prinzipien einer ſyſtematiſchen Ein⸗ 
heit zu betrachten, mithin als ob ſie insgeſamt aus einem einzigen all⸗ 
befaſſenden Weſen, als oberſter und allgenugſamer Urſache, entſprungen 
wären“. (A. a. O. S. 532.) Dieſe Umdeutung dürfte doch kaum befriedigen. 
Sie iſt weder Gott noch dem Intereſſe der empiriſchen Erkenntnis ange⸗ 
meſſen. Die Gottesidee wird eigentlich herabgewürdigt, wenn man ſie zu 
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einem bloß formalen ſuſtematiſchen Prinzip der Forſchung macht. Dieſe 
beſcheidene Funktion läßt ſich mit einfacheren Mitteln beſtreiten. Es genügt 
eine farbloſe logijhe Marime. Und wenn man doch einen metaphyſiſchen 
Aufputz wünſcht, fo leiſtet vielleicht die Weltidee dasſelbe wie die Gottes⸗ 
idee. Die höheren Anfprüche der Weltbegreifung werden durch ein for⸗ 
males regulatives Prinzip überhaupt nicht im geringſten befriedigt. Wir 
können nicht in der Schwebeſtellung einer Als-ob-Theorie zur Ruhe ge⸗ 
langen. 

Sehen wir zu, ob wenigſtens der praktiſche Erſatz für das Ser⸗ 
ſtörte einwandfrei iſt. Ein moraliſcher Gottesbeweis ſoll nach Kant 
an die Stelle der unhaltbaren theoretiſchen Beweiſe treten. 


4. Der moraliſche Gottesbeweis. 


Das „höchſte Gut“, das zu befördern wir verpflichtet ſind, enthält 
außer der Sittlichkeit als weſentliches Element die dieſer Sittlichkeit ange⸗ 
meſſene Glückſeligkeit. „Alſo wird auch das Daſein einer von der Natur 
unterſchiedenen Urſache der geſammten Natur, welche den Grund dieſes Su⸗ 
ſammenhangs, nämlich der genauen Übereinſtimmung der Glückſeligkeit mit 
der Sittlichkeit enthalte, poſtuliert.“ Dieſe oberſte Urſache muß „eine der 
moraliſchen Geſinnung gemäße Kauſalität“ haben. Dazu gehören Intelligenz. 
und Wille. „Alſo iſt die oberſte Urſache der Natur, ſofern ſie zum höchſten 
Gute vorausgeſetzt werden muß, ein Weſen, das durch Verſtand und— 
Willen die Urſache (folglich der Urheber) der Natur iſt, d. i. Gott.“ 
(Kr. d. pr. V., ed. Mehrbach, S. 150.) 

Dies das Räſonnement Kants. 

Dagegen läßt ſich doch mancherlei ſagen. 

Wie ſicher die Gottesidee auch im Suſammenhang des ſittlichen Cebens 
begründet ſein mag, wenn ſie in der großen Natur nur der dunklen Sphäre 
des Unerkennbaren angehören ſoll, ſo kann ſie nicht dem höchſten Sweck 
genügen, einen feſten, harmoniſchen Einheitspunkt der ganzen Welt zu 
bilden. Wer das Erkennen und feine Ceiſtungen hochſchätzt, dem wird es. 
nicht gleichgültig ſein, ob etwas in die Sphäre des Erkennbaren oder Un⸗ 
erkennbaren fällt. Er bringt naturgemäß allen Ausjagen über das Un⸗ 
erkennbare ein gewiſſes Mißtrauen entgegen. Nur dann würde dieſes 
Mißtrauen ſchwinden, wenn der Menſch die Kraft hätte ſich gänzlich von. 
ſeinem theoretiſchen Intereſſe frei zu machen und ausſchließlich den praktiſch⸗ 
moraliſchen Standpunkt zu behaupten. Der Menſch iſt nun aber einmal 
ein Doppelweſen, das ebenſo ſehr nach Befriedigung des Deritandesbedürf- 
niſſes wie des Gemütsbedürfniſſes ſtrebt. Der Verzicht auf eines dieſer 
Bedürfniſſe muß als innere Derftümmelung empfunden werden. Darum. 
meine ich, daß Kants einſeitig moraliſche Begründung der Gottesidee keinen 
vollwertigen Erſatz für das Zerſtörte bieten kann. 
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In rein praktiſcher Hinfiht macht ſich die Mangelhaftigkeit beſonders 
deutlich bemerkbar. Der Gläubige im Sinne Kants kann ſeine Seele nicht 
reflexionslos auf Gott richten. Die nichtethiſchen Elemente feines Inneren 
müſſen entweder reflektierend ausgeſchaltet oder künſtlich umgewertet werden, 
damit ſie nicht die religiöſe Konzentration ſtören. Wenn andererſeits der 
ethiſche Enthuſiasmus zu einer energiſcheren Betonung der Glaubensrealität 
drängen will, jo wird dieſe Freudigkeit durch die abmahnende Stepfis der 
theoretiſchen Vernunft gedämpft, die uns einſchärft, daß es ſich hier um 
Befriedigung von Intereſſen handle, die jenſeits des praktiſch-moraliſchen 
Bereichs keine Geltung beſitzen. Wie kann in ſolcher gequälten Situation 
freie Religioſität gedeihen? 

Auffällig iſt ferner ſchon der Begriff des „höchſten Gutes“. Leicht 
kann ſich doch daran, trotz aller Schutzvorkehrungen, ein Nebengedanke 
knüpfen, der die Reinheit des ſittlichen Strebens trübt. Das Gute erſcheint 
faſt wie ein Mittel zum Glückſeligkeitsgenuß. Kant nähert ſich dem ſonſt 
ſo eifrig bekämpften Eudämonismus an. 

Bemerkenswert ſcheint mir weiterhin folgender Punkt zu ſein. 

Auf dem Gebiete der theoretiſchen Erkenntnis gilt unſerem Philoſophen 
die Annahme, daß eine höhere Urſache die Übereinſtimmung der objektiven 
Welt mit unſeren ſubjektiven Vorſtellungen bewirkt, als ungereimt. Er be⸗ 
ruhigt ſich bei der dualiſtiſchen Anſicht, wonach wir einerſeits die erkenn⸗ 
bare Erſcheinungswelt haben, andererſeits die unerkennbare Welt der Dinge 
an ſich, ohne das Bedürfnis nach einer harmoniſchen Beziehung der beiden 
Welten zu empfinden. Im Suſammenhang ſeiner praktiſch⸗moraliſchen Re⸗ 
flexionen wird dagegen ein harmoniſtiſches Prinzip eingeführt, das Natur 
und Sittlichkeit umſpannen und ausgleichen ſoll. Und doch muß man ſagen, 
daß ein harmoniſtiſches Prinzip auf dem Erkenntnisgebiete eigentlich noch 
eine idealere Aufgabe erfüllen würde, als auf praktiſch⸗moraliſchem Gebiete. 

Was iſt es denn, was unſerem Erkennen als tiefſte Sehnſucht zu 
Grunde liegt? Wir wollen die Dinge und ihre Eigenſchaften und Ver⸗ 
hältniſſe ſo erfaſſen, wie ſie wirklich ſind, wie ſie an ſich ſind. Nun lehrt 
die kantiſche Kritik der reinen Vernunft, daß ein Erfaſſen der Dinge an 
ſich unmöglich iſt, daß wir es bei all unſerem Erkennen nur mit den durch 
unſeren Intellekt bedingten Erſcheinungen der Dinge an ſich zu tun haben, 
daß wir niemals von beſonderen ſubjektiven Erſcheinungen Rückſchlüſſe auf 
analoge Beſchaffenheiten der Dinge an ſich machen dürfen. Wie ohnmächtig 
und kleinlich find unſere Erkenntnisbemühungen bei ſolcher Situation! Warum 
ſollte es nun aber nicht gleichſam ein intellektuelles höchſtes Gut 
geben, wonach jeder Erkenntnisſtufe in der Erſcheinungswelt — entſprechend 
ihrer Tüchtigkeit — eine beſtimmte Einſicht in die Welt der Dinge an ſich 
zu teil wird? Warum ſollten wir nicht, um dieſes intellektuelle höchſte Gut 
realiſierbar zu machen, eine transſzendente Macht annehmen, die eine ge⸗ 
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rechte Erfüllung aller Erkenntnisanſprüche bewirken kann, weil ſie nicht 
bloß Herr der Erſcheinungswelt, ſondern auch Herr der Dinge an ſich it? 
Inſofern die Welt der Dinge an ſich die Erſcheinungen an Würde über⸗ 
ragt, könnte eine Belohnung der ſubjektiven Erkenntnisbemühungen durch 
Einblicke in die welt der Dinge an ſich nicht als Erniedrigung empfunden 
werden. Im Gegenteil wäre höchſtens ein beſchämendes Gefühl möglich, 
wenn man bedenkt, daß uns alle Kupferpfennige des irdiſchen Erkenntnis⸗ 
erwerbs gegen Goldmünzen aus der transſzendenten Welt eingewechſelt 
werden ſollen. hiermit verglichen muß uns das höchſte Gut auf moraliſchem 
Gebiete, wonach für die Tugend ein angemeſſenes natürliches Wohlbefinden 
gefordert wird, offenbar weniger ideal erſcheinen. Das natürliche 
Wohlbefinden iſt doch etwas Sinnliches, gehört der Erſcheinungswelt an, 
während die Tugend — wenigſtens nach Kant — ſchon in die höhere Sphäre 
der Dinge an ſich hineinragt. Die Ergänzung, die der ſittlichen Tüchtig⸗ 
keit durch das natürliche Wohlbehagen zu teil werden ſoll, könnte leicht 
für eine herabwürdigung gehalten werden. Was iſt ein noch jo bedeutendes 
ſinnliches Glück gegen den Wert einer noch ſo beſcheidenen ſittlichen Tat? 

Der reinen Moralität wäre vielleicht am angemeſſenſten ein idealer 
Endzuſtand, in dem überhaupt alle äußeren ſinnlichen Glücksgefühle fortfallen. 
Damit ließe ſich ſehr wohl ein gerechter Ausgleich der unverdienten Freuden 
oder Leiden des irdiſchen ſittlichen Strebens vereinen. Wer in dieſem Leben 
eine hohe Stufe moraliſcher Vollkommenheit errungen hat, der wird nach 
Abſtoßung der ſinnlichen Beimengungen ein beſonders ſtarkes und reines 
Gefühl innerer Befriedigung empfinden. Wer umgekehrt ein moraliſcher 
Saulenzer war, wird die zerſtreuenden ſinnlichen Genüſſe mit Schmerzen 
entbehren, wenn er auf ſeine perſönliche Unvollkommenheit allein angewieſen 
iſt. Es laſſen ſich da die verſchiedenſten Abſtufungen denken, von der 
höchſten Seligkeit bis zur tiefſten Qual. Zur Realifierung ſolches End⸗ 
zuſtandes würde allerdings auch eine höhere Macht gehören. Aber ſie 
brauchte nicht die äußere Natur den ſittlichen Ceiſtungen anzupaſſen, ſondern 
hätte nur für eine Abſonderung der ſittlichen Pperſonen aus dem Natur⸗ 
getriebe zu ſorgen. Solch ein Gott wäre alſo eigentlich nicht als herr 
der Natur anzuſehen. Dieje Variation des moraliſchen Gottesbeweiſes 
Kants zeigt, daß ein idealer Vollendungszuſtand des ſittlichen Lebens nicht 
notwendig einen Gott im gewöhnlichen, vollen Sinne fordert. Vielleicht 
möchte mancher ſogar noch weiter gehen und nicht einmal eine höhere 
Macht für die Abſtoßung des ſinnlichen Naturkleides von den moraliſchen 
perſonen annehmen. Der Tod könnte ja auf naturgeſetzlichem Wege ſolche 
Abſtoßung bewirken. 

Jedenfalls iſt klar, daß ein moraliſcher Gottesbeweis, wie ihn Kant 
an die Stelle der theoretiſchen Beweiſe ſetzen will, auch mit beträchtlichen 
Schwierigkeiten zu kämpfen hat. Ich will damit die kantiſche Argumentation 
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nicht ganz diskreditieren. Es jtedt in ihr ein wertvoller Kern. Daß die 
ſittliche Tüchtigkeit maßgebend ſein ſoll für den natürlichen Geſamtzuſtand 
jeder Perſon, iſt ohne Sweifel eine vernünftige Forderung. Um uns aber 
von der Erfüllbarkeit dieſer Forderung wirklich zu überzeugen, müſſen wir 
die göttliche Macht auch außerhalb der moraliſchen Sphäre in der äußeren 
Natur erkannt haben. Mit anderen Worten: der praktiſch⸗moraliſche Gottes» 
beweis bedarf der Ergänzung durch theoretiſche Gottes beweiſe. 


Der moderne Glaube vom Leben. 
Don Ludwig Jacobskötter. 

Man geſtatte gütigſt zur Einleitung und zur Rechtfertigung der 
Überſchrift den Bericht eines perſönlichen Erlebniſſes. 

In einer öffentlichen, zahlreich beſuchten Derjammlung war ein 
vortrag über die „Ehe“ gehalten worden. Ein Arzt und eine Srauen- 
rechtlerin hatten in der Diskuſſion geſprochen. Da konnte Schreiber dieſes 
zweierlei vor allem nicht unwiderſprochen laſſen. Die Ehe, die perſön⸗ 
liche Cebensgemeinſchaft ſollte der tiefſte, eigentliche, letzte Quell des Lebens 
überhaupt jein? Aber das iſt ja unmöglich! Wenn diejer Quell nun 
doch einmal verſiegt, oder gar nicht gefunden wird, was dann? — Und 
das zweite! Enthaltſamkeit vor der Ehe ward zur unbedingten pflicht 
gemacht! Freilich, wir wollen nicht richten, nicht verdammen. Die Schuld 
muß eben dann mit ins Werden des perſönlichen Lebens hineinbezogen 
werden. Aber wie nun! Wenn der Schuldige ſelbſt nicht ſo gnädig mit 
ſich ſein kann, wenn er ſich ſelbſt verdammen muß, was dann? Gehts 
wirklich an, die Sünde in unſeren Lebensbau als Stein mit einzufügen, iſt 
ſie nicht vielmehr der Riß, der bis ins Fundament geht? Gewiß, darin 
iſt dem Vortragenden Recht zu geben, wir ſuchen nach einem wirklichen 
Wert in unſerem Leben. Jawohl, unſere Seele ſchreit nach einem in ſich 
ſelbſtändigen Wert! In uns iſt er nicht, in unſeren halben, verworrenen, 
ewig wechſelnden inneren Zuftänden iſt er nicht; außer uns iſt er auch 
nicht, überall ſind ja im beſten Fall Menſchen, die danach ſuchen. Wo iſt er? 

Und der Vortragende antwortete: Dies ſei allerdings der Unterſchied 
zwiſchen dem Chriſtentum und dem modernen Glauben vom Leben. Jenes 
ſehe ſich genötigt, den ſelbſtändigen Cebenswert von Gott her ſich holen 
zu müſſen. Dieſer aber meine, daß dieſes Leben, wie wir es leben wollen, 
als perſönliches Ceben mit ſeinen Höhen und Tiefen, ſeinen blutigen 
Schmerzen und ſonnigen Freuden, ſeinen Schaurigkeiten und Herrlichkeiten, 
mit feiner Sünde und Angjt und Entbehrung und ſeiner Selbſtbehauptung, 
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— daß dieſer Wechſel der Tempi, Motive und Dariationen, daß dieſer 
Rhythmus des Lebens einen unerſchöpflichen Sinn in ſich habe, daß es um 
dieſer Eigentümlichkeit des perſönlichen Lebens willen wert ſei, zu leben. 
„Das iſt unſer Glaube vom Leben, unſere Stimmung vom Leben. Es iſt 
unſer Glaube! Er läßt ſich ſo wenig beweiſen, wie irgend ein Glaube. 
Aber auch Niemand wird ihn widerlegen können.“ 

So der Vortragende! Und man hörte, daß dieſer Glaube in einer 
Gemeinde lebte. — — — 

Wir fragen nun, wer ſind denn dieſe Modernen und welches iſt 
näher ihr „Glaube vom Leben“ ? 

Nun, es ſind meiner Meinung nach wirklich die „Modernen“, die 
hier in Frage kommen. Denn zweierlei ſcheint mir für die Beſtimmung 
deſſen, was als eigentlich modern zu gelten hat, erforderlich zu ſein. Da, 
wo das unmittelbarſte Gefühl davon lebt, das „Neue“ und andererſeits 
das aus der bisherigen Geſchichte und der gegenwärtigen Situation er⸗ 
wachſende „Notwendige“ zu beſitzen, — da pulſiert das eigentlich moderne 
Leben. Und hier iſt es jo. Die Bücher und Reden, die Romane und 
Abhandlungen, die praktiſchen Forderungen und agitierenden Unter⸗ 
nehmungen, die aus dieſem Kreiſe ſtammen, beweiſen es. Soll ich Werke 
und Autoren nennen, die hierher gehören? Man leſe die Bände „Suchen 
der Seit“ mit den Aufjägen von Daab, Wegener, Gertrud Prellwitz, man 
leſe Dehmels Gedichte, Ludwig Finkhs „Roſendoktor“, Karl Königs 
„Swiſchen Kopf und Seele“, Arthur Bonus „Sur Religion“, man ſehe ſich 
die Dramen „Die Heimatloſen“, „Der große Baal“ an, man höre die 
Muſik eines Mahler, eines Richard Strauß! Das find nur wenige Namen 
dieſer Gruppe. Und gewiß — das ſoll ausdrücklich betont fein — es find 
ſehr verſchiedene Geiſter. Aber dennoch liegt allen, hier unbewußt, dort 
bewußter und ſchärfer pointiert, ein „Glaube vom Leben“ zu Grunde. Ja 
wirklich, es iſt nach und nach ein ganzer Glaube mit einem ausgeſtalteten 
Bekenntnis geworden. Und, ſo wunderlich es klingt, und ſo wenig es 
gerade für dieſe „Gläubigen“ paſſend erſcheint, es hat ſich ſchon ein ge- 
meinſamer Typus der Darſtellung herausgebildet, ſchon ſind Begriffe zu 
Formen und Formen zu Formeln geworden: mit faſt einhelligem Munde 
bekennt man einmütig, was die Seele fühlt. 

Wir wollen unſer Ohr an das moderne herz legen und horchen. 
Wir geben aber, gerade um die Nebentöne und die reinen Empfindungs⸗ 
und Stimmungswerte nicht zu überhören, den Modernen ſelbſt das Wort. 
Sie würden ſich ſo vernehmen laſſen: 

Wir haben lange genug in Unechtſchaft gelegen, wir wollen frei 
ſein! Wir lagen in Feſſeln der Tradition. Wie unſere Däter und Lehrer 
dachten und fühlten, jo follten auch wir denken und fühlen. Ihre 
Empfindungswelt ſollte auch uns zeigen, wo der Himmel anfängt und die 
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Erde aufhört. Ihre Handlungen ſollten auch unſere Siele beſtimmen. 
Dieſes äußere Hhinübernehmen des Alten, dies Erben dinglicher Güter - 
es waren Feſſeln, die unſer perſönliches Leben in Banden ſchlugen. Wir 
trugen ſie lang genug, nun haben wir ſie geſprengt, und hinausgeſtürmt 
ſind wir in die grünende, blühende Welt des perſönlichen Lebens! 

Wir lagen in Feſſeln des Intellektualismus. Begriffe knebelten uns, 
Begriffe von fremden Völkern herübergenommen oder von Stubengelehrten 
gedrechſelt. Verſtand ſei Leben, Erkennen ſei Zweck des Daſeins, Syſteme 
ſeien Tempel der Wahrheit — ſo ſagten ſie. Und der Natur ſtammelten 
ſie ihre Naturgeſetze nach und machten ſie dann zu ſtrengen Despoten im 
Reich des Lebens und zu verknöcherten Pädagogen — und die Welt ward 
ein Schulzimmer und die Geſetzmäßigkeit der Rohrſtock! Da kam ein 
Frühlingswind vom Wunderland des Lebens daher und raunte unſeren 
ahnenden Seelen zu, daß im Unbewußten, im Unmittelbaren, im rätſel⸗ 
haft⸗dämoniſchen Quell unſeres Innenlebens, im Drängen und Ahnen und 
Sehnen und im gewaltigen Aufichrei unſerer Seele unſer Beſtes, unſer 
Eigenſtes verborgen liege. Ja — verborgen bis jetzt! Aber nun ringts 
ſich empor zum Licht, nun ſprühts heraus in Glut und Flammen! Nun 
brachen die tiefſten Quellen unſeres Inneren auf. Wo ſich das Ahnen 
und Sehnen heiß umſchlingt, da wird das Lebensvolle, das eigentlich 
Wertvolle geboren. Wir ſprengen die Schalen des Intellektualismus, — 
ſie mögen ſpäter wieder wachſen, jetzt iſt zu werden und zu leben Seit! 

Wir lagen tief in Unechtſchaft und im dunklen Turm, wir wollen 
frei ſein! Wir lagen in Feſſeln der Kirche. Sie hoffte, uns mit ihren 
hohen, kalten Mauern umſchließen zu können. Sie wollte den religiöſen 
Menſchen mit dogmatiſchen Formeln einer veralteten Denkweiſe, mit Lehr: 
ſätzen einer überlebten Metaphnfit ſättigen. Sie hätte ihn beinah zu Tode 
gefüttert! Oder tötet es etwa nicht, wenn man uns, die hungern nach 
perſönlicher Zwieſprache mit unſerem herrlichen Bruder Jeſus, eine Lehre 
über feine beiden Naturen eintrichtern will? Tötet es nicht, wenn man 
uns, die tief, tief Atem holen möchten in der Luft Gottes, mit dem Streit 
der Konfeffionen die Ohren füllt? Cötet es nicht, wenn „Theologen“ zu 
uns von Gott reden wollen, die wohl alte Handſchriften zu leſen und 
Sahlen zu merken allenfalls verſtehen, die aber weder von Gottes Weſen 
einen Hauch verſpürt haben, noch in unſerer modernen Seele zu leſen ver- 
mögen? Und bringt es nicht zur Verzweiflung, wenn man uns auf 
unſere jungen Köpfe und jungen Herzen jo lange mit dem Dogma von 
der Erbſünde herniederſchlägt, bis aller Mut und aller Schwung vergangen 
iſt wie dem Adler, dem die Schwingen zerſchnitten ſind? Aber nun! 
Nun haben wir uns wiedergefunden! Nun drängt aus den ſchöpferiſchen 
Tiefen unſerer Seelen neues, unmittelbares, ſelbſtſicheres Leben. Wir 
horchen noch zag zwar, aber doch ſchon zitternd vor kommender Seligkeit 
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auf die Stimmen unſeres Innern. Wißt ihr, was ſie uns zuflüſtern? 
„Du Menſchenkind, fei getroſt! Es regt ſich deine beſte und tiefſte Kraft, 
glaub nur an uns! Wag es, auf dein Beſtes, auf das Unmittelbare zu 
trauen, wage doch, endlich ihm allein zu leben! Dann biſt du frei, dann 
biſt du ſtark, dann biſt du Menſch, dann biſt du voll Gott. Ja, voll 
Gott! Denn du ſtehſt nicht für dich allein. sieh nur umher! Baum 
und Fels und Bach und Berg und Meer, ſie alle grüßen dich und die 
unergründlichen Augen deines Gottes ſehen dich aus ihnen an. Horch 
nur umher! Das Weben und Sichregen, das Werden und Wachſen, alles 
drängt in großem Fluß zu dir und will dich mit in ſeine ſeligen Fluten 
reißen.“ — Und nun jauchzen die Stimmen unſeres Innern: „In uns allen 
lebt und arbeitet und ſchafft die Allſeele, der Allwille. Wir ſind eins mit 
Gott. Sobald wir es wagen, ganz ſelbſt, unſer tiefſtes Selbſt zu ſein, 
dann find wir eins mit ihm! Das aber iſt nun die gewaltige, große 
Aufgabe des Menſchen, den Allwillen im Einzelleben zum perſönlichen 
Willen werden zu laſſen, in eigenem ſchöpferiſchen Wirken Gott ſelbſt zur 
Tat, zur perſönlichen befreienden Selbſttat kommen zu laſſen. Denn ſo 
haben wir Teil am Allwillen, jo ſind wir eins mit ihm. Drum auf ans 
Werk! perſönliche Kultur, Seelenkultur, das ſei das Ideal! Je perſön⸗ 
licher, je menſchlicher, deſto göttlicher werden wir! Drum auf zum Kampf 
gegen alle unperſönliche Autorität, gegen jede Macht, die wahres Menſchen⸗ 
weſen und wahre Religiofität vernichten will! In unſerer Reihe kämpfen 
die Großen aller Seiten! — Und kommen Sorge und Angſt und Leid und 
Sünde und der ganze Jammer, — wir nehmen es alles auf in unſer per⸗ 
ſönliches Leben, es wird nur tiefer und gewaltiger, nur differenzierter —, 
nur perſönlicher werden. Und dann iſts gut!“ 
* * 
* 

So lautet das Bekenntnis des „modernen Glaubens vom Leben“. 
Es iſt zwar nicht in beſonderen Cehrſchriften, aber doch auch in Abhand⸗ 
lungen, vorzugsweiſe jedoch in Werken der Kunſt niedergelegt. Wer Ohren 
dafür hat, hört es allenthalben. 

Uns iſt es nun darum zu tun, dieſen Glauben zu verſtehen. Darum 
verſuchen wir zunächſt eine pſychologiſche Knalyſe von ihm zu 
geben, dann werden wir die Anknüpfungspunkte, die in dem Geiſtes⸗ 
leben der vergangnen Jahrzehnte vorhanden ſind, aufſuchen. 
Und ſchließlich ſoll eine ſchärfere begriffliche Herausarbeitung 
des Ganzen geleiſtet werden. Und zwar unternehmen wir dieſe Arbeit 
nicht etwa, um auch dieſen Cebensſprudel auf Flaſchen zu ziehen und mit 
einer gangbaren Etikette zu verſehen, ſondern um dieſen „Glauben“ als 
Erſcheinung bewerten und ſelbſt dazu Stellung nehmen zu können. 

Suchen wir dieſen „Glauben vom Leben“ pſychologiſch zu ver⸗ 
ſtehen, ſo muß ſofort eins auffallen. Wir mußten, um ihn ganz zu Worte 
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kommen zu laſſen, den Rahmen ruhiger Darlegung überſchreiten und hie 
und da zu künſtleriſchen Ausdrudsmitteln greifen. Und das ſchon iſt be= 
zeichnend! Dieſer Glaube lebt offenbar ganz in äſthetiſcher Luft. Man 
muß für dichteriſche Eindrücke und Erlebniſſe empfänglich ſein, um ihn 
nachfühlen zu können. Dieſer Glaube iſt das Bekenntnis einer äſthetiſchen 
Seit und die Religion eines künſtleriſch empfindenden Geſchlechts. Das will 
zunächſt betont fein. Damit haben wir an ihm eine Seite feiner „Zeit— 
bedingtheit“ aufgezeigt. Denn unſere Seit iſt eine vorzugsweiſe äſthetiſch 
beſtimmte. Die Kunſt iſt heutzutage nicht mehr der Klleinbeſitz einzelner 
ſchaffender Künſtler oder das Privilegium der Mäcene und der oberen 
Sehntauſend. Sie lebt in Tauſenden von reproduzierenden Kräften, ſie 
wird gelebt von allen fein empfindenden Gebildeten. Künſtleriſch ſchaffen, 
heißt nicht mehr, ſich im Nebenamt betätigen; es iſt Beruf geworden. 
Künſtleriſch empfinden iſt nicht mehr ſentimental, ſondern hat ſelbſtändigen 
Lebenswert! Derjelbjtändigung der Kunſt, Eigenſtändigkeit der Kunſtwerte, 
das find Merkmale unſerer Seit. — Don wem aber hat unfere Kunſtepoche 
ihr Gepräge erhalten? Welcher Einſichtige wird beſtreiten, daß hier 
Goethe ſchlechthin Vorbild und Meifter geworden iſt. „Der Sauft iſt unſere 
Bibel geworden“; dies Wort von Julius Hart gilt auch hier. Damit iſt 
aber nun Goethes Art, zu erleben und zu ſchaffen, vorbildlich geworden, 
— das heißt „perſönliche“ Kunſt iſt das Kunſtideal. Nicht die Form 
ſchlechthin, ſondern die perſönliche Form, nicht der Inhalt an ſich, ſondern 
der perſönlich erlebte, geſchaute und dargeſtellte Inhalt machen den Wert 
eines Kunſtwerks aus. So find denn „Aſthetiſch fein“ und „Perjönlic ſein“ 
zwei ſich gegenſeitig fordernde Eigentümlichkeiten der Seit. 

Das will ſcharf ins Auge gefaßt ſein. Denn aus dem Suſammen⸗ 
wirken beider Faktoren entſteht nun ſchon eine ganz eigentümliche Situation. 
Fragen wir einmal, worin erlebt der künſtleriſche Menfh die Einheit 
ſeines Cebens, ſo antworten wir, er erlebt ſie ſo, daß er in dem Er⸗ 
griffenſein von Einzeleindrücken ein Ganzes ergreift. Indem ein Einzelnes 
ſich ihm innerlich offenbart, verſichert er ſich der Offenbarung einer Ge⸗ 
ſamtheit. Das Ereignis an einem Punkte wird ihm zum Gleichnis der 
Unendlichkeit. — Das „perſönlichſein“ nun des künſtleriſchen Menſchen 
kommt dann in der Eigentümlichkeit, in der beſonderen Art, wie er von 
etwas ergriffen wird und das Ganze ergreift, zum Ausdruck. Damit aber 
iſt dann dies „perſönlichſein“ weſentlich verknüpft mit dem Einheitserlebnis 
des Künftlers. Daher das leidenſchaftliche Pathos gegen alle äußere, 
dingliche Autorität, daher die humnologiſche Begeiſterung für Freigabe des 
perſönlichen Lebens! — Der Künſtler erlebt aber dieſes Ergriffenſein und 
Ergreifen nur ſo, daß er ſich ganz ergreifen läßt. Dieſe Fähigkeit aber 
lebt von einem völligen Hingegebenſein, von einem Hufgeſchloſſenſein 
gegenüber den mächten des Lebens. hier iſt ein reines Fließen des 
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Gefühls nötig; man muß auftauen können in Empfindung, ſich aufſaugen, 
gleichſam als Atem ſich einziehen laſſen können von dem Auf und Nieder 
des bunten Wechſels der Dinge. Soll aber in berfolg dieſer Fähigkeit 
ein Ergreifen ganzer Zuſammenhänge, ein Erfahren eines Totalſinnes 
möglich ſein, dann muß das alles in ſelbſtſicherer Unmittelbarkeit geſchehen. 
Dies intuitive Schauen trägt feinen Wahrheitsbeweis in einer unmittel⸗ 
baren Gewißheit in ſich; in die höhe dieſes Erkennens reicht keines 
Kritikers ſchreiende Stimme, in die Tiefe dieſes wunderbaren Wiſſens reicht 
kein Senkblei eines nach Gründen ſuchenden Verſtandes. Daher denn der 
Kampf gegen das rein begriffliche Erfaſſen, gegen öde Naturgeſetze und 
ſonſtige Denkformen, gegen die Hegemonie des Derjtandes, des Intellekts. 

Und nun bedenke man noch folgendes: In dieſem eigentümlichen Er⸗ 
leben des Künftlers ſoll ja die Einheit des Lebens erlebt werden. Sie 
ſteht und fällt mit der Selbſtſicherheit der unmittelbaren Gewißheit. Und 
es iſt das eigenſte, das perſönliche Leben, in dem ſich jenes Ergriffenſein 
und Ergreifen vollziehen fol! Und nun ſoll durch das ganze Leben ein 
Bruch gehen? Im Innerſten ſoll eine Unſtimmigkeit ſein? Da, wo ich 
endlich ganz eins mit mir und mit dem tiefſten Sein der Welt, mit dem 
Willen des All zu werden hoffe, da ſoll Serriſſenheit herrſchen? Wo ich 
geſunden will, eine unheilbare Wunde fein? Nein, es kann nicht fein, es 
iſt unmöglich, es wäre zu ſchrecklich! Es iſt die größte Lüge, ja eine 
Tüge, hörts doch, eine Lüge! Und tut doch auf die Herzen für das 
Evangelium vom abſoluten Wert unſeres Perſonſeins. Der Fluß Eures 
perſönlichen Lebens mit feinen reichen Strömen und ſeiner herrlichen Flut, 
mit ſeinen kräuſelnden Wellen und ſchäumenden Wogen und tojenden 
Katarrhakten, mit ſeinen Strudeln und Untiefen — er birgt doch überall 
die ewige Bläue des Himmels! 

An dieſem Punkte wendet ſich nun der moderne Glaube vom Leben 
von den Regierungen zu poſitivem Aufbau. Die Rettung von der Mög⸗ 
lichkeit oder Notwendigkeit der Verneinung einer vorhandenen perſönlichen 
Einheit wird erlebt durch die Bejahung alles perſönlichen Seins überhaupt. 
Dies iſt die Wendung zum modernen Bau des Lebens. der 
Grundriß iſt jenes Erlebnis. Die Grundmauern erwachſen ihm aus der 
Geſchichte! Suchen wir fie, jo ſuchen wir nach dem, was wir oben 
als einen den Begriff des „Modernen“ konſtituierenden Teil heraushoben, 
wir ſuchen nach dem aus der Geſchichte und der gegenwärtigen Situation 
erwachſenden „Notwendigen“. Dabei wird ſich dann auch die andere 
Seite des „Modernen“, das „Neue“ ſchärfer herausſtellen laſſen. 

Aud für den Glauben vom Leben iſt — das muß zunächſt heraus⸗ 
gehoben werden — die Wendung zur Naturwiſſenſchaft im vergangnen 
Jahrhundert grundlegend geworden. Sie brachte in eigentümlichem Sinn 
uns der Natur und die Natur uns nahe. Mit der erwieſenen oder ge⸗ 
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glaubten Geſetzmäßigkeit alles Naturgeſchehens, mit der durchgängigen Ent⸗ 
wicklung alles organiſchen und anorganiſchen Lebens brach fie den Bann 
zwiſchen Menſch und Natur. 

Aber —, jo jagt man nun jetzt, — wir wollen dies alles nicht bloß. 
wiſſen, wir wollen nicht bloß Geſetze lernen und mikroſkopiſche Präparate 
unterſuchen, wir wollen die Einheit mit der Natur darleben. Wir 
fühlen die Einheit beider, wir fühlen fie mit Baum und Dogel, mit 
Waſſer und Blume, mit Sturm und Fels und Erde. Unſer Tiefſtes, unſer 
Innerſtes, das Beſte, das Schöpferiſche, das Unmittelbare in uns lebt und 
webt gemeinſam mit dem Naturganzen. Und es iſt nicht bloß der wirre 
Tanz der Atome, der ſich auch in unſerer Bruſt dreht; nein, das iſt ja 
gerade das Herrliche und Gewaltige am Leben, daß wir nun, wenn wir 
aus unſerem Tiefſten leben, das Leben der Weltſeele, des Alllebens, das 
Leben Gottes mitleben. — Das iſt der „Monismus“, dem man leben. 
will, — freilich ein anderer, als wie die herren vom Moniſtenbund es uns 
als moderne Cebensanſchauung aufreden wollen. Es iſt der Monismus 
eines Franz von Aſſiſſi, der ja vor allen anderen bewundert und geliebt 
wird. Sonne und Luft und Feuer und Wind ſind Brüder und Schweſtern 
geworden! — Und weil man mit Schauern heiliger Empfindung untertaucht 
ins unergründliche Meer der Kllſeele, jo findet man ſich zuſammen mit 
den Meiſtern der deutſchen Mipftit. Sie werden neu herausgegeben, und 
ein Mann wie Wilhelm Bölſche empfiehlt begeiſtert den Cherubbiniſchen 
Wandersmann von Angelus Sileſius. — Man ſieht, hier iſt wenig Neues. 
Hier werden alte Schätze auf neuen Wegen gefunden. Das eigentlich 
Moderne liegt auch hierbei in der eigentümlichen Wendung zum Perſön⸗ 
lichen, in der verbindung dieſer alten kKnſchauung mit dem modernen. 
„Perſonſein“. 

Wie dies gemeint iſt, mag die Betrachtung einer anderen Grund⸗ 
mauer des modernen Cebensbaues näher zeigen, ich meine die hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Betrachtungsweiſe. Das Gebiet, auf dem die hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Arbeit beſonders wichtig für den modernen Glauben vom Leben. 
geworden iſt, iſt das „Leben Jeſu.“ Die Geſchichte der „Ceben⸗Jeſu“⸗ 
Forſchung von Strauß über Renan, Schenkel, Haſe, Beyſchlag, bis Weinel, 
Bouſſet und Hilligenlei hat wie jede Entwicklungsgeſchichte ihre Wellenlinie; 
ſie hat aber auch ihre Richtung, und ſie hat heutzutage ein gewiſſes Ende 
erreicht. Es gibt heute ein Bild der perſon Jeſu, unter das man getroſt 
diejenigen Worte als Unterſchrift ſchreiben kann, die Daab ſeinem kürzlich 
erſchienenen „Jeſus von Nazareth“ als Citelaufſchrift gegeben hat: „Wie 
wir ihn heute fehen.“ Diejer Jeſus von „heute“ iſt nicht der Jeſus von 
„geſtern“, er ſteht in bewußtem Gegenſatz zu dem „Jeſus Chriſtus, geſtern. 
und heute und derſelbe in Ewigkeit“. Er ſteht ja in demſelben Fluß der 
Menſchheitsgeſchichte wie wir! Er arbeitete ja an denſelben Fragen wie wir. 
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Nur daß er kraftvollere, tiefere Cöſungen fand, nur das hebt ihn ſchließlich 
aus ſeiner Umgebung heraus und macht ihn würdig, ein Bruder, ja ein Held 
des modernen Menſchen zu ſein. Er lebte eben wie keiner ſonſt neben ihm 
aus dem unmittelbaren Unbewußten ſeines Innern, er glaubte wie keiner 
ſonſt vor ihm mit einzigartiger Entſchloſſenheit an den Gott in ſeiner Bruſt, 
der ihn in lebensvolle Gemeinſchaft brachte mit den Allgott in der Natur. 
So erlöfte er die Menſchen, indem er ihnen ihre eigentliche Gottnatur in 
dem unmittelbarſten persönlichen Leben vorlebte. Seine tiefe Seele erfaßte 
Leid und Schuld und Sünde und Elend der Menſchen tiefer als alle 
anderen, ſeine ſtrahlende Güte aber und ſein ſonniger Glaube ſtreuten auch 
in die dunkelſten Tiefen leuchtende Funken. 

Mit dieſem „geſchichtlichen“ Jeſusbild iſt die Baſis und die innere 
Berechtigung zum modernen „perſonſein“ geſchaffen. Erſt der moderne 
Menſch faßt feiner Meinung nach Jeſus ganz. Jeſus hat geſchmachtet in 
der Dumpfheit des kirchlichen Glaubens und war beinah verdorrt unter 
dem Goldbrokat der prieſterlichen Gewänder, erſt in der Sonnenhelle des 
modernen Glaubens vom Leben erſtrahlt er wieder in der ganzen Fülle 
feines Lichts. Denn erſt der moderne perſönliche Menſch läßt ſich von 
Jeſus ganz erlöſen zu feinem eigentlichen gottinnigen Selbſtleben. So 
glaubt man. 

Aber faſſen wir das Eigentümliche dieſes gottverbundenen Selbit- 
lebens ſcharf ins Auge! Es iſt ein ſchöpferiſches. Vom perſönlichen Willen 
bejaht, ſoll es durch denſelben erſt zur rechten Geſtaltung kommen. Denn 
in der perſönlichen Willenstat, in die Natur und Leben mit ihrer ganzen 
Fülle hineinzubeziehen ſind, kommt erſt der Schöpfergott wirklich zur 
Darſtellung. 

Dieſe Wendung zum perſönlichen Willen mit ſeiner meta⸗ 
phyſiſchen Begründung iſt nun die eigentliche Spitze des modernen 
Lebensbaues. Man kann auch ſagen, dieſer Bau legt letztlich feine Grund⸗ 
mauern in metaphuſiſche Tiefen. Damit aber legt er ſie tatſächlich in die 
philoſophiſche Entwicklung des letzten Jahrhunderts. 

Die Werkſtätten zweier Meiſter liefern hier im weſentlichen die Bau- 
ſteine. Einmal iſt es Schelling, von dem dann Schopenhauer und von 
Hartmann weiterführen. Der andere iſt Fichte, der vor allem durch Rietzſche 
und Carlyle auf unſere Seit Einfluß ausgeübt hat. 

Beide, der „ſpätere“ Schelling und Fichte, haben dies gemeinſam, 
daß fie den eigentlichen Sitz des Perjonlebens in den Willen legen. Frei⸗ 
lich, die nähere Beſtimmung dieſes Willenslebens iſt bei beiden Philoſophen 
eine verſchiedene. — Bei Schelling wird der menſchliche Wille mit hinein⸗ 
genommen in einen metaphyſiſchen Prozeß. Gott, der dreieinige, vollzieht 
in der Geſchichte der Welt und der Weltgeſchichte den Ausgleich mit ſich 
ſelbſt. Durch den „Mittler“ iſt der Menſch in dieſe ewige Geſchichte mit 
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hineinbezogen. So eint ſich fein Eigenwille mit dem Univerſalwillen, 
mit Gott. 

Huch bei Schopenhauer handelt es ſich um einen Ausgleich im 
Univerſalwillen. Er iſt ja weithin mit Schellingſchen Gedanken geſättigt. 
Es fehlt aber bei ihm der chriſtliche hintergrund. So vollzieht ſich der 
Ausgleich mit dem Univerſalwillen und in ihm durch Derneinung des 
Willens zum Ceben. Bei v. hartmann iſt vollends der Grund alles 
Seins Wille. Das aber iſt nun das Weltelend, daß aus dem Habitus des 
Willens das Wollen als Akt herausgetreten iſt. Es iſt das 3iel der Kultur, 
dies Elend zu beſeitigen. Durch zunehmende Quieszierung des Willens in 
einem vollendeten Unluſtgefühl wird dieſes Ziel erreicht. Damit wird auch 
Gott, der im Subjekt das Weltleid mitträgt, von ſeiner abſoluten Unſelig⸗ 
keit erlöſt. 

Bei Fichte iſt der Wille weniger metaphyſiſch als pinchologiich, oder 
wenn man will, ethiſch begründet. Der tätige Wille, der alles formende, 
zur Sittlichkeit geſtaltende Wille iſt Sinn des Lebens und Ideal alles 
Werdens. — Dieſer Tatwille hat durch zwei ſehr verſchiedene Philoſophen 
eine charakteriſtiſche Umbildung zum perſönlichen Tatwillen erfahren, 
durch Nietzſche und Carlyle. Ihre eigentümliche Poſition iſt kurz 
dieſe: Nietzſche denkt das Einzelindividuum, natürlich das der herrenklaſſe, 
als inhaltlich beſtimmten Wert, der für ſich durchzuſetzen iſt. Die Perſon 
als ſolche iſt vornehmſtes Ziel des Willens. Ruch Carlyles Forderung it, 
die unmittelbare ſchöpferiſche Kraft zur Willenstat der Perſönlichkeit zu 
machen und ſo „den Acker der Seit“ ſelbſttätig zu pflügen und zu bear⸗ 
beiten. Sein Evangelium vom Heldenleben hat gerade in der begeiſternden 
Predigt zum vertrauensvollen perſönlichen Selbſtleben ſeine eigenartige 
Kraft. So führt alſo von ihm der kürzeſte Weg zum modernen Glauben 
vom Leben. 

Deutlich aber iſt doch auch, wie die ganze philoſophiſche Entwicklung 
des letzten Jahrhunderts bedeutungsvoll für dieſen modernen Glauben 
geworden iſt. Gerade fein Hauptartikel, der Satz vom metaphyſiſch 
begründeten perſönlichen Tatwillen, iſt ihm von dieſer Ent⸗ 
wicklung geſchenkt worden. 

Wir verſuchten auf den letzten Seiten eine pfychologiſche Analnſe, 
eine geſchichtliche Verankerung und eine begriffliche Faſſung des modernen 
Glaubens vom Leben. Wir taten es ſchließlich, um uns über ihn ein Ur⸗ 
teil bilden, zu ihm Stellung nehmen zu können. Dieſe Stellungnahme ſoll 
und kann nur eine perſönliche fein. Mögen andere ihre Luft daran haben, 
die „modernen Schwärmer“ vor das kalte Forum einer alten Dogmatik zu 
ſchleppen, wir wollen den modernen Glauben vom Leben in Beziehung ſetzen 
mit der Wirklichkeit unſeres perſönlichen Innenlebens und ihn allerdings 
auch an den inneren Notwendigkeiten, in und von denen wir leben, meſſen. 
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Und da ſoll's doch zuerſt heißen: die Arme auf! Hochwillkommen 
ſoll uns ſein die Abkehr von dürrem Intellektualismus und die 
wendung zur Wertſchätzung der unmittelbaren intuitiven Kraft des menſch⸗ 
lichen Geiſteslebens. Wir ſind ganz dabei, wenn es gilt, mitzutoben gegen 
Staub und Perrüden und gegen jeden verzopften Begriffsdrill auf jedem 
Gebiet! — Und weiter: hochwillkommen die Wertſchätzung der Kunſt 
und im beſonderen der perſönlichen Kunſt! hochwillkommen auch das 
Ideal, unſer Leben als perſönliches zu leben. Wir wollen auch jede 
Stunde perſönlich durchleben, wir wollen im Aufnehmen und Geben, im. 
Arbeiten und Ruhen, in unſerem Heim und in der Geſellſchaft, im Leben 
und im Sterben perſönlich ſein. — Und wenn man uns Auge und Ohr 
und herz öffnen will für das Erlebnis der Gemeinſchaft mit der ganzen 
Natur und dem Leben in ihr — wohlan, jo ſtröme herein du gewaltiges, 
braufendes Leben! Gewiß, auch wir empfinden mit das Auf und Nieder 
der ſegnenden Kräfte und das leiſe Fallen ferner Sterne und das ſtumme 
Derglühn ſinkender Sonnen! — Und wenn man uns die ſtetige Nähe 
Gottes, in dem wir leben, weben und ſind, predigt, ſo trifft mans gerade, 
wohin auch wir wollen! Wir wollen es nicht verſchweigen, auch uns 
gelüſtete es, ein volles, rundes, in ſich wertvolles, aus den unmittelbaren 
Tiefen unſerer Seele hervorſprühendes Leben zu leben! Wohl, es wäre 
ſtrahlende Menſchenherrlichkeit, wenn wir, um ein Gemeinſchaftsleben mit 
Gott führen zu können, nichts anderes nötig hätten, als nur ein unmittel⸗ 
bares, kraftvolles perſönliches Selbſtleben darzuleben. Wir dürfen nun. 
aber das ſchließliche Ergebnis ſolchen Lebens nicht verſchweigen: es iſt un⸗ 
möglich, ſo mit Gott zu leben. — Freilich, hier handelt es ſich um eine 
Wirklichkeit, die man erfahren haben muß, um mitreden zu können. Und 
erſt dann, wenn ſich dieſe Wirklichkeit in allen ihren Beziehungen zu unſerer 
ganzen Exiſtenz gezeigt hat, erſt dann verſteht man, um was es ſich hier 
eigentlich handelt. 

Hber trotz dieſer letzten Sätze wird man, und auch mit Recht, eine 
nähere Erläuterung deſſen, was ich meine, verlangen. Ganz kurz will ich 
ſie geben; vielleicht ahnt dann auch der, dem das Erlebnis dieſer Wirk— 
lichkeit noch bevorſteht, etwas von ihrem herben Sein! Ich ſtelle die alte, 
ernſte Frage: Was iſt denn ſchließlich der Sinn des Lebens? Und ant⸗ 
worte: Unſer Leben will Offenbarung, das heißt, will Selbſt⸗ 
erfaſſung in der Selbſtdarſtellung ſein. das verſucht es zu 
ſein, das iſt ſein Sehnen; und des Lebens Sinn iſt ſein Sehnen. Und nun 
ſind letztlich drei Kreiſe denkbar, in denen dieſe Selbſterfaſſung in der 
Selbſtdarſtellung ſich vollziehen kann. Will man überhaupt zu einer prin- 
zipiellen Entſcheidung kommen, jo muß man dieſe drei Kreife iſolieren und 
dem Erleben in einem jeden derſelben nachgehen. Da kommt zunächſt als 
erſter Cebenskreis das Erkennen in betracht. Man kann hoffen im. 
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Erkennen ſein Selbſt darzuſtellen und alſo zu erfaſſen. Hier gilt es denn, 
aller Beziehungen zur Welt und der Welt zu uns, aller Zuſtände in der 
Welt und in uns klar bewußt zu werden, den Sinn dieſes ganzen Seins 
zu finden und zwar jo, daß man alle Beziehungen und Zuſtände in den 
abſoluten Sinn des Seins einzuordnen verſteht, wodurch dann eine Er— 
kenntnis der ſchlechthinigen Wahrheit ermöglicht würde. Aber ſoll ich nun 
all die Irrwege und verſchlungenen Labyrinthe, in die ſich das menſchliche 
Denken bei dieſer Arbeit verirrt hat, beſchreiben? Schließlich kommt ein 
Moment, in dem ich nur noch frage: Wo find ich die abſoluten Erkenntnis- 
normen, die alle Zweifel überwinden, daß ich nun wirklich am Abſoluten 
bin? Und dieſes Fragen endet — hier iſt Schopenhauer und v. Hartmann 
außerordentlich lehrreich — mit dem unheimlichen Rätjel, welches die Tat- 
ſache des Bewußten und Unbewußten in ſich ſchließt. So erfaßt ſich das 
erkennende Selbſt ſowohl nach ſeiner inhaltlichen als auch nach ſeiner 
formalen Beſtimmtheit als ein letztlich unerkennbares Geheimnis, — es ver: 
mag ſich nicht zu offenbaren! 

Aber vielleicht iſt, was hier unmöglich, im zweiten Kreis mög- 
lich, in der Offenbarung von Seiten des Empfin dungslebens, 
des Gefühls. Hier kommt denn alles darauf an, ob ich in dem hin 
und her und Auf und Nieder der Eindrücke eine Einheit, eine ſtetige Ein- 
heit zu erleben vermag, ob die Einzelbeſtimmtheiten, denen ich lebe, ſich 
zuſammenſchließen zu einer ſtetigen Ganzbeſtimmtheit. Sonſt erliege ich eben 
unter der „Gewalt der Herrlichkeit der Erſcheinungen“ (Werther), ſonſt 
werd ich ſchließlich ein in ſich hinein raſendes Nervenbündel. Ich muß 
zum Erleben eines höchſten unmittelbaren Sichſelbſtgleichens, zum Erfaſſen 
einer ewigen urſprünglichen Cebendigkeit kommen. Es braucht kaum geſagt 
zu werden, daß dies auf dem Wege der Gefühlsoffenbarung allein nicht 
möglich iſt. Es iſt die Erfahrung aller Künjtler, daß dieſes Ziel, wenn 
überhaupt, dann nur auf dem Wege willentlicher Geſtaltung zu erreichen iſt. 

Alſo drängt alles hin auf den dritten Kreis, auf die Willens— 
offenbarung. hier muß ſich denn unſer Schickſal entſcheiden! Gelingt 
es uns, das iſt die Frage, in Darſtellung unſeres Willenslebens uns ſelbſt 
zu erfaſſen? Gewiß nur dann, wenn wir unſerem Willen einen ſolchen 
wertvollen, abſoluten Zweck zu geben wiſſen, der uns ſelbſt in abſolutem 
Sinne in ſich begreift. Und das iſt nun die moderne Theſe, daß ich 
ſelbſt in allen den Beſtimmtheiten, wie ich mich gerade befinde, wenn anders 
ich nur perſönlich bin, eben dieſer Zweck ſei. Denn in der faktiſchen perſön⸗ 
lichen Beſtimmtheit erlebe ich die abſolute Beſtimmtheit eines abſoluten 
Wejens. So jagt man oder meint man. Aber hier beginnt die grandioje 
Täuſchung, von der der moderne Glauben vom Leben lebt. Ich finde ja 
in mir ſelbſt keine der Sufälligkeit meines Gefühls und der Dumpfheit 
meines Bewußtſeins entnommenen Ziele, ich finde in mir überhaupt keine 
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inhaltlich a priori beſtimmten Swede. Danach ſuche ich ja, danach ſehne 
ich mich ja, — wie kann man ſo grauſam ſein mir dies Suchen und Sehnen 
als meinen Endzweck zu predigen, als meine Aufgabe mir zu ſtecken, als 
meine Ewigkeit mir zu ſchenken? Nein, wenn wir uns in Darſtellung 
unſeres Willenslebens ſelbſt erfaſſen ſollen, dann muß uns etwas in unſer 
Ceben hineingegeben werden, was unſer Selbſt in ſich hat und doch un- 
endlich mehr, ja etwas völlig anderes, nämlich ein inhaltlich beſtimmtes, 
abſolutes Weſen iſt. Alſo Gott! Aber wo iſt er? Da geh ich zu dem, 
der ſich am innigſten mit Gott eins wußte, zu Jeſus. Und hier ſeh ichs 
denn, wie dieſer Menſch den Zweck feines Lebens erreicht, d.h. ſich ſelbſt zu 
offenbaren, oder m. a. W. ſich ſelbſt zu erfaſſen in der Selbſtdarſtellung, indem 
er Gott in feinem perſönlichen Leben offenbart. In dieſem Menſchenleben 
ſehe ich eben das, was ich ſuche, ein letztes Sicheinswiſſen mit dem Sinn 
des Seins, ein ſtetiges höchſtes Sichgleichbleiben, eine unzerreißbare Ein⸗ 
heit, eine unbeirrbare Ganzbeſtimmtheit, ein letztes Ruhen im Abſoluten. 
Hier iſt Selbſterfaſſung in der Selbſtdarſtellung. Aber ich ſehe auch dies, das 
Selbſt Jeſu iſt Gott, denn hier iſt ein Bewußtſein, das ſich mit Gott völlig 
eint, im Denken, Fühlen und Wollen. So verſuch ich's denn zu ſein wie Jeſus: 
ſo rein, ſo gut, ſo demütig, ſo ganz für Gott. Mein Sehnen hat ſich mir zu 
einem Sollen gewandelt. Gott will in meinem Leben zur Offenbarung kommen 
dadurch, daß ich ihn als mein Selbſt erfaſſe und ihn darſtelle. Aber wie? 
Nun komme ich ja gerade von dem Erlebnis her, daß ichs bisher nicht 
konnte. Und jetzt? Ja, man muß es verſuchen, es eben nun zu können. 
— Man muß es verſucht haben, um zu erleben, daß wir es auch jetzt 
nicht können. Und da offenbart ſich mein Sehnen in ſeinem tiefſten Sinn 
als ein Nichtkönnen — und dennoch, darüber ſteht das Sollen! Gott will 
es! Und ich kann es nicht! Warum nicht? Mein Blick fällt wieder auf 
Jeſus. Er konnte es, weil er wirklich ganz Gott wollte. Und hier kann 
es dann geſchehen, daß ſich mir mein ungeſtilltes Sehnen in ſeinem letzten 
Geheimnis erſchließt — als ein Nichtwollen! hier eint ſich dann Vergangen- 
heit und Gegenwart zu einem furchtbaren Erlebnis der Schuld. Das 
iſt Sünde. Nichts, gar nichts zwingt uns zu dieſem Bekenntnis, weder 
Kirche, noch Schule, noch Staat, noch Familie, weder Autorität noch Tra- 
dition, — nichts als der grauſige Ernſt der Wirklichkeit dieſer Tatſache. 
Nur als Menſchen, die der Wirklichkeit ihres inneren Lebens gegenüber 
verpflichtet ſind, müſſen wir bekennen, was ſich auf die Dauer nicht ver- 
ſchweigen läßt, die Sünde! 

Das ſcheidet uns von dem modernen Glauben vom Ceben, 
die Sünde. Und offenbar wird dort unſer Verſtändnis der Sünde des- 
halb nicht verſtanden, weil man einen anderen Gott hat. Man gewinnt, 
ſo können wir nun abſchließend ſagen, die Gottesidee dort nur aus einer 
Beſchreibung kosmiſcher Vorgänge und einer Steigerung pſychologiſcher Tat⸗ 
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beſtände. Wir erleben Gott und unſere Sünde an Jeſus. Und wir be- 
haupten, daß der moderne Glauben vom Leben mit feiner kos- 
miſchen Gottesidee, mit feiner Idealiſierung pſychologiſcher 
Tatbeſtände, mit ſeinem Willenspantheis mus zu einer furcht⸗ 
bar verhängnisvollen Derzeihnung des Menſchen und Gottes 
kommt. So iſt denn unſere Meinung, daß die chriſtologiſche Frage, von 
der man bisher allerorten hören konnte, daß ſie im Mittelpunkt des In⸗ 
tereſſes ſtehe, weitergedrängt hat zur ſpezifiſch „theologiſchen“ und anthro— 
pologiſchen Frageſtellung. 

Es iſt eigentümlich, daß gerade in dieſen beiden Punkten zwei der 
berühmteſten jetzigen Philoſophen weiter weiſen. Wundt, der ja jeden- 
falls den eigentümlichen Willenspantheismus der Modernen bis zu einem 
gewiſſen Grade teilt, ſagt doch, „der religiöſe Glaube wird dazu angetrieben, 
der Gottesidee Inhalt zu geben“, und er meint, daß dieſer nur dem „ſitt⸗ 
lichen Ideal“ entnommen werden kann. (Philoſ. S. 433.) Und Eucken, 
der gewiß einerſeits den modernen Glauben vom Leben geradezu in ein 
Snitem gebracht hat, erinnert andererſeits doch immer wieder daran, daß 
es hier gilt, über das „Bloßmenſchliche“ hinaus zu kommen. 

Damit ſind der weiteren Entwicklung die Bahnen gewieſen! 


Zur Erneuerung der Religionsphiloſophie. 
Von Ferdinand Jakob Schmidt. 


Die Cage des kirchlichen Chriſtentums iſt ſeit der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts immer ſchwieriger geworden. War die Kirche 
einſt der zentrale Kulturfaktor des geſamten Volkslebens, jo iſt fie dies heut 
nicht mehr. Mag man nämlich mit der durchſchnittlichen Richtlinie, welche die 
geiſtige Entwicklung unſeres Dolfstums ſeitdem eingeſchlagen hat, einver⸗ 
ſtanden ſein oder nicht, jo kann doch nicht in Abrede geſtellt werden, daß 
die Kirche nicht mehr die Führerin der modernen Kulturbewegung iſt. 
Dies tritt am deutlichſten darin zutage, daß die im Dordergrunde der 
Bewegung ſtehende Neugeſtaltung der ſozialen Ordnung trotz aller Verſuche 
der Kirche, ihrerſeits darauf einen entſcheidenden Einfluß zu gewinnen, 
dennoch durch den kirchlichen Geiſt micht weſentlich beſtimmt wird. 
Aber die Einbuße der geiſtlichen Dorherrihaft iſt nicht einmal die bedenk⸗ 
lichſte Seite dieſer Erſcheinung. Viel ſchlimmer noch fällt die Tatſache ins 


Gewicht, daß der Einfluß der Kirche vielfach heut geradezu als kultur⸗ 


feindlich angeſehen wird, jo daß ſich infolgedeſſen das Beſtreben geltend 


macht, die noch beſtehenden Beziehungen anderer Kulturfaktoren zu ihr 
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gänzlich zu löſen. Dieſe auffällige Tendenz zeigt ſich am ſtärkſten auf dem 
Gebiete des Volksſchulweſens; hier geht fie ausgeſprochenermaßen dahin, den 
inneren und geſchichtlichen Zuſammenhang dieſer beiden Haupterziehungs⸗ 
faktoren des geſamten Dolfslebens völlig zu zerſchneiden. Daß es dahin 
gekommen iſt, muß alle tiefer denkenden Köpfe mit ernſter Sorge erfüllen, 
und es erwächſt die Aufgabe, dieſen lähmenden und verwirrenden Übel- 
ſtand wieder zu beſeitigen, auf daß der Proteſtantismus nicht ebenſo wie 
der Katholizismus gegenüber den anderen Kulturmächten dauernd ins Hinter- 
treffen gerate. 

Zuvörderſt muß anerkannt werden, daß dennoch in unſerem Volke 
die Regungen des religiöſen Lebens nicht ſchwächer, ſondern eher ſtärker 
geworden find. Und auch da, wo man der Kirche ablehnend oder gleich— 
gültig gegenübertritt, äußert ſich doch in vielen Schichten das heiße Der- 
langen nach Vertiefung des religiöſen Cebens, wie auch danach, die Religion 
mit der übrigen Geiſteskultur wieder in Einklang zu bringen. Stark er⸗ 
ſchüttert iſt nur das Vertrauen, daß dieſe Geſundung, dieſe organiſche 
Einigung der bewegenden Kräfte des Dolksgeiſtes in und mit der Kirche 
erfolgen könne. Dafür ſpricht am nachdrücklichſten, daß ſelbſt gewiſſe 
Richtungen der ſpekulativen Philoſophie das Sutrauen zur Kirche verloren 
haben, obwohl doch Hegel einſt erklärt hat, daß der Geiſt aller echt philo⸗ 
ſophiſchen Spekulation mit dem Glaubensgeiſt des wahren Chrijtentums 
Eines Weſens ſei. 

Es iſt Arthur Drews, — deſſen religionsphiloſophiſches Werk“) unter 
allen den neueren Arbeiten die markanteſte Erſcheinung iſt, wenn dagegen 
auch ſowohl vom religiöſen wie vom philoſophiſchen Standpunkt ſtarke Ein⸗ 
wendungen gemacht werden müſſen, — der geradezu heraus erklärt: „Katho⸗ 
lizismus und Proteſtantismus haben ſich nachgerade beide als gleich un⸗ 
fähig erwieſen, das vertieftere, religiöſe Bedürfnis der Gegenwart im Ein⸗ 
klang mit unſerer ſonſtigen Weltanſchauung zu befriedigen. So aber mangelt 
unſerem Weſen der ſubſtanzielle Kern und Halt und ſind wir in jenen 
Swiejpalt mit uns ſelbſt verwickelt, an dem, wie die Geſchichte lehrt, am 
Ende noch jedes Volk und jede Kultur zugrunde gegangen iſt. Der Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen unſerer Religion und unſerer ſonſtigen Cebensauffaſſung 
und die daraus entſpringende Unwahrheit und Heuchelei auf allen Gebieten 
des öffentlichen und privaten Lebens werden gegenwärtig von Niemandem 
mehr geleugnet. Die erſte und wichtigſte Bedingung eines geſunden nati⸗ 
onalen Geiſteslebens aber iſt die innere Wahrhaftigkeit; und gerade dieſe 
iſt uns heute in einem Maße abhanden gekommen, daß die meiſten unter 
uns ſelbſt das Schamgefühl für die Unwürdigkeit und Unhaltbarkeit des 
beſtehenden Suftandes verloren haben.“ dabei ſtützt ſich Drews auf das 
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bekannte Wort Paul de Cagarde's: „Das, was Deutſchland braucht, iſt nicht 
ein Katholizismus minus des Papjtes und einiger anderen dem Katholizismus 
eigenen Dinge, nicht ein Chriſtentum minus einer bald höheren, bald niedriger 
gegriffenen Sahl von Dogmen, ſondern ein neues Leben, welches die 
abſterbenden Reſte alten kranken Lebens totlebt: was wir bedürfen, iſt ein 
Frühling, der friſches Laub und junge Blüten treibt, nicht ein Borſt⸗ 
wiſch zum Abkehren der vorjährigen Blätter, welche vor jenem Frühlinge 
von ſelbſt fallen würden.“ Mag man ſich nun zu diefen Äußerungen ſtellen, 
wie man will, ſo iſt jedenfalls zu konſtatieren, daß ſich in immer weiteren 
Kreiſen das Bewußtſein einſtellt: die Kirche und ihre Theologie hat ſich 
der ihr gegenwärtig geſtellten Aufgabe nicht gewachſen gezeigt. 

Es muß aber die Frage aufgeworfen werden, ob es gerade die 
ſpezifiſche Aufgabe der Religionsphiloſophie iſt, das Richteramt über den 
augenblicklichen Sujtand der empiriſchen Kirche auszuüben. Zwar wäre 
es ſchulmeiſterliche Engherzigkeit, wollte man es einem Forſcher verargen, 
wenn er ſeine Stellung zu der gerade gegenwärtigen Lage der Dinge 
gelegentlich zu erkennen gibt. Das wäre die krankhafte Bläſſe des blut⸗ 
loſen Rationalismus, der ein ſolches Verhältnis wie das der Idee zur 
Wirklichkeit ſtreng geſchieden wiſſen will. Etwas anderes aber iſt es, wenn 
„eine philoſophiſche Unterſuchung über das Weſen der Religion“ nur an 
dem zeitweiligen Zuſtand der empiriſchen Kirche Kritik übt und nicht auch 
hierbei das Weſen der Kirche überhaupt ins Auge faßt. Es iſt jeden- 
falls vom philoſophiſchen Standpunkt aus zu beanſtanden, daß Drews dem 
kirchlichen Proteſtantismus lediglich durch Kritik ſeiner temporären Erſcheinung 
die Kulturfähigkeit überhaupt abſpricht, ohne auch nur irgendwie unterſucht 
zu haben, ob die gerügte Schwäche nur daran liegt, daß gerade in dem 
gegenwärtigen Zuſtande die äußere Erſcheinung der Kirche und ihre innere 
Weſensbeſtimmtheit auseinanderfallen, oder daran, daß die kirchliche Ge⸗ 
meinſchaftsfunktion überhaupt aufgehört hat, kulturerzeugend zu wirken. 
Tatſächlich lehnt Drews nicht nur den Katholizismus, ſondern auch den 
ganzen kirchlichen Proteſtantismus ab; aber nicht auf Grund einer wahr⸗ 
haft philoſophiſchen Prüfung, ſondern lediglich durch eine Reihe gelegentlich 
eingeſtreuter verneinender Raiſonnements. Iſt dieſe Anlage des Werkes 
methodiſch nicht zu rechtfertigen, jo kann die Drews'ſche Kuffaſſung vom 
Proteſtantismus doch auch ſach lich nicht gebilligt werden und darf daher 
nicht unwiderſprochen bleiben. 

Es war eine der ſchiefen Anfichten Paul de Cagarde's, daß er ſich 
die romantiſche Kuffaſſung zu eigen machte, die kirchliche Reformation des 
16. Jahrhunderts wäre für Deutſchland das größte Unheil geweſen. Nun 
ſchließt ſich auch Drews dieſer Anfiht an und behauptet: „Wir haben ſeit 
der Gründung des deutſchen Reiches die äußeren Schäden ſo ziemlich ge⸗ 
heilt, welche die Reformation und die aus ihr erwachſenen politiſchen Schick⸗ 
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ſale unſerer Siviliſation zugefügt, und die uns nahe an den Rand des 
nationalen Ruins gebracht hatten. Aber es fehlt noch viel, daß wir auch 
die innere religiöſe Krifis überwunden hätten, worin wir uns ſeit den 
Tagen Luthers befinden, und die unſere geſamte Kultur in Frage stellt.“ 
Dieſe, von einer tieferen geſchichtlichen Einſicht nicht getrübte Meinung geht 
von der Annahme aus, daß die gegenſatzloſe Einheitlichkeit einer Nation 
inbezug auf die religiöſe, politiſche und geſellſchaftliche Ordnung der wün⸗ 
ſchenswerteſte Zuſtand für eine gedeihliche Entwicklung wäre. Aber die 
Geſchichte aller univerſellen Völker lehrt, daß gerade das Umgekehrte zu⸗ 
trifft. Nur diejenigen Nationen haben wahrhaft weltgeſchichtliche Bedeutung 
erlangt, welche tiefgreifende, oft bis an den Rand des Unterganges führende 
Gegenſätze zu erzeugen und zu überwinden vermochten. Wo dagegen 
die Einheitlichkeit ſo unlebendige Form annimmt, daß allbewegende Gegen⸗ 
ſätze gar nicht mehr aufzukommen vermögen, da tritt die ſtumpfe, geſchichts⸗ 
los werdende Stagnation ſolcher Völker und Staaten ein wie die der 
Chineſen und Inder. Leben iſt immer erneute Hervorbringung und Auf- 
hebung von Gegenſätzen; mit dem Übergang in den dauernden Suſtand 
feſter Einheitlichkeit beginnt der Prozeß des Abſterbens. Gewiß ſind ſchwere 
Erſchütterungen für Deutſchland daraus erwachſen, daß unſer Volk durch 
die Reformation gerade religiös in einen proteſtantiſchen und katholiſchen 
Teil geſpalten worden iſt. Wer aber dadurch zu der abſonderlichen Meinung 
kommt, daß eben deswegen die Reformation beſſer unterblieben wäre, dem 
iſt die wahre Einſicht in das geheimnisvolle Walten des geſchichtsbildenden 
Weltgeijtes nicht verliehen. Denn unter welchen äußeren Bedingungen und 
gelegentlichen Urſachen auch immer der Proteſtantismus in die Erſcheinung 
getreten iſt, ſo hat er doch ſeine weſenhafte Wahrheit allein darin, daß 
in, mit und durch ihn das Chriſtentum und das heißt die Weltkultur die 
Form des individuellen Geiſtes empfangen hat. Gerade die Erzeugung 
der religiöſen Gegenſätze hat die nicht jeder Nation verliehene Derlebendigung 
der ſpekulativen Geiſtesvertiefung zur Folge gehabt. Man ſtreiche die 
Schöpfung des Proteſtantismus aus der Entwicklung des deutſchen Geiſtes⸗ 
lebens und man entzieht dieſer damit die Grundlage, auf der ſie ſich erſt 
zu ſelbſtändiger univerſeller Bedeutung zu erheben vermochte. Ohne die 
Reformation des 16. Jahrhunderts iſt auch die univerſelle Erhebung der 
klaſſiſchen Kunſt und Philoſophie im 18. Jahrhundert ſchlechterdings un⸗ 
denkbar, denn es iſt derſelbe Geiſt, der dort in der Form des religiöſen 
Glaubens und hier in der Form des künſtleriſchen Schaffens und der philo- 
ſophiſchen Spekulation zum Ausdruck gekommen iſt. Dieſer Nachweis läßt 
ſich urkundlich erbringen, und damit ſollten ſich alle geiſtreichen Weltver⸗ 
beſſerer ein für allemal gejagt fein laſſen: Deutſſche Kultur iſt 
proteſtantiſche Kultur; wer daher den Proteftantis- 
mus verwirft, verwirft damit unſere ganze Kultur⸗ 
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tätigkeit überhaupt, weil dieſe im letzten Grunde gar 
nichts anderes iſt als die allſeitige Verwirklichung 
der Idee des Proteſtantismus. 

Wer aber das reformatoriſche Werk immer nur danach beurteilt, 
daß dadurch die bedauernswerte Glaubensſpaltung unſeres Volkes herbei— 
geführt worden ſei, deſſen hiſtoriſcher Sinn iſt nur nicht ausreichend, um 
die volle Bedeutung auch dieſes Vorganges zu ermeſſen. Denn, wenn es 
dem Proteſtantismus nicht beſchieden war, jogleich den vollen Sieg über 
die Gemüter der ganzen Nation zu erringen, ſo werden wir auch darin 
das weile Walten der geſchichtlichen Dorjehung zu erkennen haben. Was 
wäre nämlich die Folge geweſen, wenn ſogleich alle Deutſchen für den 
Proteſtantismus dauernd gewonnen worden wären? — Nun, es wäre 
dadurch entſprechend das Gleiche erfolgt, was vordem bei der völligen Los- 
löſung des griechiſchen Katholizismus vom römiſchen geſchah, nämlich der 
vollkommene Bruch dieſer griechiſch⸗katholiſchen Völkerſchaften mit der ge⸗ 
ſamten abendländiſchen Kultur überhaupt. Wer aber wiſſen will, was das 
zu bedeuten hatte, der braucht nur einen Blick auf die religiöſen Zuſtände 
Rußlands zu werfen, um zu erkennen, in welche halbaſiatiſche Glaubens- 
barbarei das orientaliſche Chriſtentum dadurch verſunken iſt. Nicht viel 
anders aber wäre es uns ergangen, wenn die Reformation mit einem 
Schlage in allen deutſchen Landen zur Durchführung gekommen wäre. Denn 
auch hier hätte der vollendete Bruch mit dem römiſchen Katholizismus 
zugleich den Bruch mit der geſamten übrigen Kultur der romaniſchen 
Nationen zur Folge gehabt, und dadurch wäre Deutſchland wenn nicht für 
immer, jo doch für Jahrhunderte in einen Sujtand der Halbbarbarei zurück⸗ 
geworfen worden. Nur die völlige Verblendung nationalen Dünkels kann 
verkennen, daß wir bis auf den heutigen Tag auf die lebendige Wechſel⸗ 
wirkung mit der romaniſchen Kultur angewieſen ſind; um wieviel weniger 
wären wir daher ſchon im 16. Jahrhundert in der Lage geweſen, dieſe 
gegenſeitige Befruchtung der romaniſchen und germaniſchen Geiſtesentwicklung 
preiszugeben. Daß wir aber vor einer ſolchen Gefahr bewahrt worden 
ſind, das iſt die gute Seite der Glaubensſpaltung geweſen. Denn was 
beſagt die Tatſache, daß eine ſtarke Minorität unſerer Nation nicht für den 
Proteſtantismus gewonnen worden iſt, anderes als weſentlich dies, daß die 
inneren Beziehungen zur romaniſchen Kultur noch ſo lebendig und ſo ſtark 
waren, daß unſer Volk fie nicht völlig zu entbehren vermochte. Nur der 
wird daher dieſe Glaubensſpaltung richtig beurteilen, der einerſeits zu er⸗ 
kennen vermag, daß das Germanentum einzig und allein durch die Schöpfung 
des proteſtantismus zu einer ſelbſtändigen, ihm völlig homogenen Erfaſſung 
des abendländiſchen Kulturgeiſtes den Grund gelegt hat, andererſeits aber, 
daß es bei dieſer Erhebung zur geiſtigen Unabhängigkeit dennoch vor 
einer gänzlichen Abſonderung von den anderen Kulturnationen dadurch be⸗ 
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wahrt worden iſt, daß ein Teil dieſes Volkstums am überlieferten römiſchen 
Glauben feſthielt. Wohl muß auch unſerer Nation die Glaubenseinheit als 
das höchſte Gut volklicher Gemeinſchaft daſtehen, aber nach der geſchicht⸗ 
lichen Bedingtheit des Proteſtantismus kann dieſes Gut nur das Re⸗ 
ſultat, nicht die Vorausſetzung ſeiner Entwicklung fein. Iſt es 
doch ein Hauptſatz aller echt ſpekulativen Erkenntnis, daß ſich die Wahr⸗ 
heit überhaupt erſt im Reſultat und nicht in der Kufſtellung irgendwelcher 
Vorausſetzungen darſtellt. 

Hiernach iſt nun zu bemeſſen, was davon zu halten iſt, wenn Drews 
inbezug auf die religiöſe Entwicklung durch die kirchliche Theologie die 
Meinung äußert: „Man möchte zwar ganz gern die chriſtliche Religion 
„weiterentwickeln“, aber was dabei herauskommt, ſoll doch immer noch ein 
irgendwie beſchaffenes Chriſtentum ſein, obſchon es klar erwieſen iſt, daß 
die chriſtliche Religion alle Möglichkeiten ihrer Entwicklung durchlaufen hat 
und es gerade die Halbheit und Inkonſequenz aller chriſtlichen Rettungs- 
verſuche iſt, welche die haltloſen religiöſen Sujtände in der Gegenwart ver- 
ſchuldet haben.“ Eine ſolche Anſicht, die auf nicht mehr und nicht weniger 
ausgeht als auf Abſchaffung des Chriſtentums und auf Erſatz dieſer Religion 
durch „Beſſeres“, verdient überhaupt keine ernſthafte Widerlegung. Die 
Seiten, wo Feuerbach und David Strauß ſolche naiven, unhiſtoriſchen Be⸗ 
hauptungen noch zur Diskuſſion ſtellen konnten, ſind heut vorüber. Dis⸗ 
kutabel iſt vielmehr nur die Frage, worauf es beruht, daß der kirchliche 
Proteſtantismus und ſeine Theologie gegenwärtig hinter der Seit und hinter 
der univerſellen Entwicklung ſeiner Idee zurückgeblieben iſt. 

Der Grund, daß es dahin gekommen iſt, iſt nun letzthin der, daß 
bisher die kirchliche Theologie nicht dazu gelangt iſt, diejenige Form des 
religiöſen Ausdrucks zu finden, durch welche die unerſchöpfliche Kraft der 
chriſtlichen Grundwahrheiten auch mit den Fortſchritten der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen und geſchichtlichen Erſcheinungserkenntnis in Einklang gebracht 
wird. An und für ſich ſind zwar die Wahrheiten des Chriſtentums weder 
ſolche der Natur noch der empiriſchen Geſchichte, ſondern es find ewige Wahr- 
heiten, welche die von allen Veränderungen des natürlichen und geſchichtlichen 
Wiſſens unabhängige Dereinigung (Derjöhnung) des unendlichen und end- 
lichen, des göttlichen und menſchlichen Geiſtes in der Derlebendigung des 
individuellen Chriſtusglaubens darſtellen. Der Ausdruck „Chriſtus“ bezeichnet 
gar nichts anderes als den allgemeinen, vorbildlichen, typiſchen Begriff der 
gottmenſchlichen Geiſtesvereinigung, unter welchen beſonderen, individuellen 
Bedingungen dieſe ſich auch immer vollziehen mag. Aber der Menſch ſteht 
nicht nur in Beziehung zu Gott, ſondern auch zu ſeinen Mitmenſchen, und 
in dieſer zweiten Beziehungsart bleibt er immer irgendwie ein natürliches 
Individuum, eine Naturerſcheinung, begrenzt und beſtimmt durch die Tat⸗ 
ſachen und Veränderungen des natürlichen und geſchichtlichen Weltzuſammen⸗ 
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hanges. Infolgedeſſen iſt uns ſtets auch ein harmoniſcher Ausgleich zwiſchen 
jener gottmenſchlichen und dieſer weltmenſchlichen Beziehungsart unſeres 
Daſeins von nöten, ſo daß dadurch jene an und für ſich unveränderliche 
chriſtliche Grundwahrheit des gottmenſchlichen Religionsprozeſſes ſich zugleich 
immer auch in ihrem lebendigen Verhältnis zu der jeweiligen Einſicht in 
den natürlich⸗geſchichtlichen Cebenszuſammenhang darſtellen muß. Eben des- 
wegen werden alſo jene Grundwahrheiten beſtändig eine geſchichtlich be- 
ſtimmte Erſcheinungsform annehmen, ſo daß dadurch jener irrtümliche Schein 
entſtehen kann, als ob fie ſelbſt der geſchichtlichen Veränderung unter- 
worfen wären. Aber nicht ſie ſind veränderlich, ſondern nur der Be— 
ziehungsausgleich zwiſchen ihrem ewigen Weſen und der empiriſchen Er— 
kenntnisentwicklung. Dieſen erneuten und notwendigen Beziehungsausgleich 
für den gegenwärtigen Stand der Dinge zu geben, hat ſich nun die kirch— 
liche Theologie bisher außerſtande gezeigt, und darauf beruhen alle jene 
friedloſen und kirchenfeindlichen Derneinungen. Es iſt dadurch jener unheil- 
volle Zuſtand heraufbeſchworen worden, daß die Einen der Kirche unwillig 
den Rücken kehren, weil die alte Form ihrer Lehre nicht mehr mit den Erkennt⸗ 
niſſen der Naturwiſſenſchaft und der Geſchichte in Einklang zu bringen iſt, 
und daß die anderen dieſen Wiſſenſchaften grollen, weil ſie durch ihre 
Neuerungen das religiöſe Leben zu untergraben ſcheinen. Der Theologie 
aber kann in ihrer gegenwärtig vorherrſchenden Richtung der ernſte Vor— 
wurf nicht erſpart werden, daß ſie die Keligionswiſſenſchaft zur bloßen 
Religionsgeſchichte heruntergedrückt hat, und daß ſie ſich zugleich damit in 
einer ſchier unbegreiflichen Kurzſichtigkeit gerade des Mittels entäußert hat, 
mit dem alle ewigen Wahrheiten einzig und allein wiſſenſchaftlich faßbar 
gemacht werden können: der ſpekulativen Religionserkenntnis. 

Wenn der Proteſtantismus, wie dieſe pſychologiſch⸗geſchichtliche Richtung 
behauptet, allerdings weiter nichts mehr wäre, als eine durch religions— 
geſchichtliche Werturteile pſychologiſch beſtimmte Glaubensgemeinſchaft, 
dann hätten Feuerbach und Strauß auf der einen Seite und auf der anderen 
Lagarde und Drews freilich recht, daß ein ſolches Chriſtentum weiter keine 
weltbedeutende Rolle mehr zu ſpielen hat. Sollte es denn aber wirklich 
anzunehmen ſein, daß der ſpekulative Geiſt des göttlichen 
Wortes (Logos), wie er unſerem Volke in der Reformation zum Durch⸗ 
bruch gekommen iſt, und der ſpekulative Geiſt der denkenden 
vernunft, wie er ſich im Zeitalter unſeres klaſſiſchen Idealismus ver- 
lebendigt hat, deswegen der proteſtantiſchen Kultur wieder abgeſtorben ſein 
ſollte, nur weil eine gewiſſe empiriſch⸗pychologiſtiſche Theologie ihrerſeits 
dieſen Geiſt nicht mehr zu begreifen vermag und ihn deshalb wohlfeilem 
Geſpött ausgeſetzt hat? — Aber es iſt dafür geſorgt, daß die Bäume nicht 
in den himmel wachſen! Schon regt ſich in weiten Kreiſen der ſtarke 
Widerwillen gegen die Einſeitigkeit einer Theologie, welche ſich der ſpekulativen 
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Vernunfterkenntnis glaubte für die Religionswiſſenſchaft entäußern zu dürfen 
und dadurch die religiöſe Rechtfertigung und Derjöhnung tatſächlich in die 
Flachheit des Moralpſychologismus und des hiſtoriſchen Relativismus auf⸗ 
zulöſen drohte. Dieſes Verfahren, dauernd feſtgehalten, hätte dann aller⸗ 
dings den Ruin des Proteſtantismus herbeiführen müſſen, weil eine Theologie 
des pſychologismus und Relativismus das Gegenteil von dem iſt, was ihr 
Name bejagt. Aber ſchon hat der Gang der Entwicklung eine neue, ent⸗ 
ſcheidende Wendung genommen; ſchon iſt die Einſicht wieder erwacht, daß 
ohne die Kraft des ſpekulativen Erkennens die göttliche Wahrheit auch in 
ihrer religiöfen Form wiſſenſchaftlich nicht begreifbar iſt, und vor allen 
Dingen iſt ſchon wieder nachdrücklich zum Bewußtſein gekommen, daß die 
gegenwärtig wichtigſte Aufgabe der Theologie, nämlich die Herſtellung des 
Beziehungsausgleiches zwiſchen den unveränderlichen chriſtlichen Grundwahr- 
heiten einerſeits und den Erkenntnisfortſchritten der Hiſtorie und der Natur⸗ 
wiſſenſchaft andererſeits, nur auf der Grundlage der Wiedererneuerung des 
philoſophiſchen Idealismus lösbar iſt. Was könnte für dieſe Wendung und 
Wandlung des Geiſteslebens bezeichnender ſein, als daß das Derlangen 
nach religionsphiloſophiſcher Fundamentierung wieder ſtark im Wachſen be⸗ 
griffen iſt und nach langer Ebbe eine nicht unbeträchtliche Publikationsflut 
auf dieſem Gebiet bereits gezeitigt hat! 

In dieſer Renaiſſance der Religionsphiloſophie ſtellt aber das Drewsſche 
Buch „die Religion als Selbjt-Bewußtjein Gottes“, abgeſehen von der un- 
zureichenden Beurteilung der geſchichtlichen Bedeutung des Proteſtantismus 
und des Chriſtentums überhaupt, unter allen den verwandten Werken die 
energievollſte Ceiſtung dar. Swar wird man nicht jagen können, daß mit 
dieſer Arbeit ſchon der zerriſſene Faden der echt religionsphiloſophiſchen 
Forſchung wieder angeknüpft wäre, aber Drews kommt dieſem Siele in 
einzelnen Abſchnitten, wie namentlich in demjenigen über „Religion und 
Sittlichkeit“, doch ſchon erheblich nahe. Daß aber die Wiederherſtellung 
des inneren Zuſammenhangs mit der klaſſiſchen Geiſtesentwicklung unſeres 
Volkes tatſächlich noch nicht erreicht iſt, gibt der Verfaſſer ſelbſt indirekt 
mit der Behauptung zu verſtehen, daß es bisher noch gar keine echte 
Religionsphiloſophie gebe. „Wir haben“, ſagt er gleich anfangs, „bis jetzt, 
wenn man von E. v. Hartmanns „Religion des Geiſtes“ abſieht, noch 
gar keine wirkliche Keligionsphiloſophie, ſondern nur Miſchprodukte 
von Religionsphilojophie und theologiſcher Dogmatik, weil die verfaſſer 
der einſchlägigen Werke ihre perſönliche Religion von vornherein mit der 
Religion ſchlechthin identifizieren, jede Abweichung vom Inhalte ihrer 
Religion als irreligiös bezw. als unwiſſenſchaftlich verwerfen und, ſtatt 
einer Unterſuchung des Weſens der Religion, eine apologetiſche Derherr- 
lichung der eigenen Religion im Sinne der Dogmatik zu liefern pflegen.“ 
In Wirklichkeit beſagen ſolche Auslaffungen jedoch nur, daß dem betreffenden 
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Forſcher die wahre Erkenntnis der in Frage kommenden Entwicklungsidee 
noch fehlt und ein lebendiger Suſammenhang noch nicht vermittelt iſt. Die 
Hauptfrage wird daher ſein, weshalb auch das von Drews eingeſchlagene 
religionsphiloſophiſche Verfahren, trotzdem es von allen gegenwärtigen 
Unterſuchungen über das Weſen der Religion den größten Fortſchritt dar— 
ſtellt, ſtrengeren Anforderungen nicht genügt. 

Drews geht von dem kritiſchen Nachweis aus, daß der wahre Charakter 
aller Religion durch das heut übliche geſchichtliche und empiriſch-pſychologiſche 
Verfahren der Theologie wiſſenſchaftlich nicht erkennbar gemacht werden 
kann. Er behauptet mit vollem Recht, daß die Wahrheit der Religion 
nimmermehr aus der bloß unmittelbaren Wirklichkeit einer vor- 
handenen Religion oder einer Mehrheit von ſolchen ſicher ergründet zu 
werden vermag, ſondern nur aus der Entwicklung der JIdee der Religion. 
Man ſollte nun meinen, daß dann davon ausgegangen werden müßte, feſt— 
zuſtellen, was die Idee ſei und wie ſie ſich ſelbſt im Menſchen und in der 
Menſchheit zur religiöſen Vernunftfunktion beſtimme. Denn zweierlei iſt 
nur möglich: entweder man nimmt den wirklichen Erſcheinungszuſammenhang 
des Cebens oder aber das Weſen des Ganzen überhaupt zur Grundlage 
der Unterſuchung. Jenes iſt das Verfahren der empiriſchen Wiſſenſchaften, 
dieſes dasjenige der religiöſen und philoſophiſchen Spekulation. So ijt die 
Wirklichkeit der Natur, der Dinge und des natürlichen Cebens, lediglich ein 
Inbegriff von begrenzten Erſcheinungen, und die darauf gerichtete Wiſſen⸗ 
ſchaft kann daher nichts weiter ermitteln als den Uauſalzuſammenhang 
dieſer gegebenen Erſcheinungstatſachen. Dieſes Erkenntnisverfahren wird 
ſtets von der genauen Beobachtung und Feſtſtellung der einzelnen Er- 
fahrungsvorgänge ausgehen und ſich nach und nach auf den geſetzmäßigen 
Zuſammenhang der geſamten Mannigfaltigkeit der Daſeinserſcheinungen 
auszudehnen ſuchen; es wird aber auch im beſten Falle nichts weiter er- 
kennbar zu machen vermögen, als wie die Erſcheinungen als Erſcheinungen 
gegen einander begrenzt ſind und wie ſie als ſolche in durchgängiger 
Wechſelwirkung unter ſich ſtehen. Während nun die einſeitigen Höpfe unter 
den Empirikern glauben, daß es überhaupt keine andere wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kenntnisart als dieſe geben könne, eröffnet die Religion und die Philoſophie 
nichtsdeſtoweniger eine ganz andere, höhere Erkenntnismöglichkeit. Gehen 
nämlich die empiriſchen Wiſſenſchaften von der Mannigfaltigkeit der 
endlichen Erſcheinungen aus, ſo muß dementſpechend notwendig 
auch das entgegengeſetzte Beſtreben hervorgerufen werden, die Einheit und 
das Weſen des Ganzen als ſolches zu erkennen, das jener Erſcheinungs⸗ 
mannigfaltigkeit gemeinſchaftlich zu Grunde liegt. Dieſes ſpekulative Er⸗ 
kenntnisbeſtreben iſt genau ſo urſprünglich wie das empiriſche; denn ohne 
die Entgegenſetzung dieſer beiden Erkenntnistriebe kann weder der eine noch 
der andere zum Bewußtſein kommen. Gibt es alſo eine empiriſche Er⸗ 
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kenntnis, fo muß es ebenſo notwendig auch eine nicht-empiriſche, ſpekulative 
Erkenntnis geben, und dieſe findet ihren Ausdrud in der religiöſen und 
philoſophiſchen Geiſtesbewegung. 

Die Theologie und die philoſophie unterſcheiden fi alſo dadurch 
prinzipiell von allen anderen Wiſſenſchaften, daß ſie ſich nicht wie dieſe 
lediglich mit der gegebenen Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen, 
ſondern mit der ſich in dieſer Erſcheinungswelt entfaltenden Einheit und 
dem Weſen des Ganzen befaſſen. Aber während die Philoſophie 
hierbei ganz allgemein und rein begrifflich verfährt und ſo jene, ſich ſelbſt 
zur Mannigfaltigkeit der Erfahrungswelt beſtimmende Weſenseinheit als 
logiſche Idee darſtellt, begreift die Theologie dieſe Idee bereits weniger 
allgemein mit einer konkreten Beſtimmtheit, nämlich mit derjenigen der 
reinen Perſönlichkeit. Dieſe als Perſönlichkeit näher beſtimmte Idee heißt 
aber Gott. Es iſt alſo das Kennzeichen aller echten, unverfälſchten Theo⸗ 
logie, daß ſie ſtets von Gott als der Einheit, dem Mittelpunkt und 
dem Weſen des perſönlich wirkenden Ganzen ausgeht und die Erſcheinungen 
der Natur und der Menſchenwelt nur als Selbſtbeſtimmungen, Selbſt⸗ 
bewegungen, Selbſtbeſchränkungen des göttlichen Geiſtes begreift. Dagegen 
liegt es außerhalb des Bereichs der Theologie, die ausſchließlich empiriſchen 
Beziehungen der Erſcheinungen als Erſcheinungen auf einander zu ermitteln, 
mögen fie nun phyſiſcher oder pſychiſch-geſchichtlicher Art fein. Daraus iſt 
zu entnehmen, wie verwirrend und geradezu verhängnisvoll der Irrtum 
jener unſpekulativen Richtung der Theologie wirken mußte, welche in unſerer 
Seit auch die Religionswiſſenſchaft, ihrer eigenſten Natur entgegen, zu einer 
pſychologiſchen und hiſtoriſchen Erfahrungswiſſenſchaft zu machen trachtete. 
Es war die ſchwerſte Hemmung, von der die Entwicklung des Proteſtantismus 
in neuerer Seit betroffen wurde, als dieſe Auffaffung die Dorherrſchaft 
innerhalb der Theologie gewann. Darum muß es gegenwärtig als die 
erſte und wichtigſte Forderung dieſer Wiſſenſchaft erkannt werden, jene 
gänzliche Verkehrung des Hauptprinzips aller theologiſchen Forſchung wieder 
aufzuheben. Die Frage aller Fragen muß daher lauten: durch welches 
vermittelnde Verfahren können wir uns aus dem unmittelbaren Suſtande 
unſerer heutigen Erfahrungserkenntnis wieder zu dem Mittelpunkt der alles 
beſtimmenden göttlichen Idee erheben? 

Man ſollte nun annehmen, wenn irgendwo, ſo wäre hier der be— 
deutſame Anlaß gegeben, den unterbrochenen Zuſammenhang mit unſerem 
klaſſiſchen Idealismus wiederherzuſtellen. Denn, was war die große 
Leiſtung dieſes Idealismus anderes als die Gewinnung der Methode, 
um welt und Leben aus der allſchöpferiſchen Einheit der göttlichen Idee 
begreifbar zu machen. Dieſen Weg iſt aber Drews nicht gegangen; ſondern 
er hat es gemäß der Behauptung, daß wir „bis jetzt noch gar keine wirk⸗ 
liche Religionsphiloſophie haben“, für notwendig erachtet, nunmehr ſeiner⸗ 
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ſeits erſt die richtige Methode aufzuſtellen. Er bezeichnet dieſes neue Der- 
fahren als „pſychologiſch⸗ſpekulativ“, obwohl ſich bei genauerer Prüfung 
ergibt, daß dieſe Methode ſich lediglich als eine Neugeſtaltung des induk— 
tiven Rationalismus der älteren Philoſophie zu erkennen gibt. Die Religions⸗ 
philoſophie ſoll eine vernünftige berwirklichung der idealen Religion 
entwickeln; — das iſt der rationale Zug. Aber dieſe Begründung ſoll 
weder aus der abſoluten Idee noch aus der objektiven Erſcheinung der geſchicht⸗ 
lichen Religionen gewonnen werden, ſondern aus den pſychiſchen Funktionen, 
die überhaupt das religiöſe Bewußtſein konſtituieren; — das iſt der induk⸗ 
tive Pſychologis mus. Es findet hier alſo nicht eine ſtrenge Scheidung 
und Überwindung des Gegenſatzes von Empirismus und Rationalismus 
ſtatt, ſondern eine eigentümliche Verquickung in der Weiſe, daß der Der- 
ſuch gemacht wird, die Idee der Religion aus den betreffenden pfychiſchen 
Funktionen rational zu vermitteln. Das würde dann die Dernunft- 
religion ſein, wie fie ſich „unabhängig von aller hiſtoriſchen Tatſächlich⸗ 
keit“ darſtellt, und zu welcher ſich „die tatſächlich gegebenen Religionen 
nur wie die im Prisma zerſtreuten Farben des reinen Cichtes verhalten“. 
Ein ſolches Verfahren iſt aber nicht ſpekulativ, ſondern ausgeſprochen 
rationaliſtiſch, was ſich ganz unzweideutig darin zu erkennen gibt, daß 
gejagt wird: „Die Dernunftreligion in dem hier gemeinten Sinne macht 
die unmittelbare pſychologiſche Erfahrung, wie fie bei jedem religiös ver⸗ 
anlagten Menſchen zu finden iſt, zur Unterlage ihrer Unterſuchung und 
ſtrebt, durch vernünftige Überlegung feſtzuſtellen, welche gedanklichen Sol: 
gerungen ſich aus der Beſchaffenheit und dem Verhältnis der religiöſen 
Funktionen ergeben.“ Das iſt im weſentlichen dieſelbe Methode wie die 
der engliſchen Religionsphiloſophen des 17. und 18. Jahrhunderts. Und 
nur darin unterſcheidet ſich Drews von dieſen Denkern, daß ihr Religions- 
begriff ſchließlich eine abſtrakt⸗moraliſche Faſſung erhält, während der ſeinige 
vielmehr eine konkret⸗individualiſtiſche Geſtalt annimmt, inſofern die Re⸗ 
ligion von ihm beſtimmt wird: „als ein Derhältnis zwiſchen dem Selbſt⸗ 
bewußtſein des Menſchen und ſeinem Weltbewußtſein einerſeits und dem 
Gottesbewußtſein des Menſchen andrerſeits, ſo zwar, daß das letztgenannte 
Verhältnis ihm zum Mittel wird, um den Widerſpruch in dem erſteren 
Verhältnis aufzuheben.“ 

So ſehr nun Drews durch das von ihm eingeſchlagene Verfahren 
den ganz untheologiſchen Relativismus der Gegenwart überholt, ſo wenig 
hat er doch andererſeits die ebenſo von Hegel wie von dem ſpäteren 
Schelling bereits erreichte höhe der religionsphiloſophiſchen Erkenntnis für 
unſere Zeit wieder zu gewinnen vermocht. Kuch der Rationalismus des 
18. Jahrhunderts war davon ausgegangen, aus den allgemeinen religiöſen 
Bewußtſeinsfunktionen den Begriff der Dernunftreligion zu beſtimmen und 
an der Hand dieſes abſtrakten Begriffs die wirklichen Religionen als kon⸗ 
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ventionelle Gebilde zu kritiſieren. Es braucht dabei nur an das Märchen 
von den drei Ringen in Leſſings Nathan erinnert zu werden. Nicht anders 
geht Drews zu Werke, nur daß er wirklich das religiöſe Selbſtbewußtſein 
und nicht wie dort das abſtrakt-⸗moraliſche Bewußtſein zur Grundlage nimmt. 
Dieſe Methode leidet aber, wie dies auf dem Wege von Kant bis zu Hegel 
zur Erkenntnis gebracht wurde, an einem doppelten Fehler. Einer- 
ſeits nämlich ſoll die Wahrheit und Wirklichkeit der Religion ganz ein⸗ 
ſeitig aus der ſubjektiv beſchränkten Erfahrung des gegebenen religiöſen 
Bewußtſeins und zwar vermittelſt eines von allen beſonderen Unterſchieden 
abſtrahierenden Verfahrens erkannt werden. Und andererſeits wird 
die objektive Verwirklichung der religiöſen Wahrheit in dem Beſtande und 
der Entwicklung der geſchichtlichen Religionen für die Begründung der 
methode völlig außer Acht gelaſſen, ſodaß ſie nur hinterher zum Gegen⸗ 
ſtand kritiſchen Raiſonnements gemacht wird. Dagegen aber iſt zu ſagen, 
und dieſe Einſicht iſt ein Haupterfordernis aller echt religionsphiloſophiſchen 
Unterſuchung, daß es eine ganz verſchiedene Aufgabe iſt, pſychologiſch dar- 
zulegen, wie das religiöſe Bewußtſein in der ſubjektiven Erfahrung des 
einzelnen Menſchen zuſtande kommt und ſich äußert, und eine 
ganze andere Aufgabe, zu ergründen, worin die Wahrheit und die 
Wirklichkeit des religiöſen Geiſtes beſteht. Gewiß wird der 
Menſch immer erſt die pſychiſche Erfahrung religiöjer Bewußtſeinsäußerungen 
gemacht haben müſſen, ehe er zur wiſſenſchaftlichen Erkenntnis der Religion 
fortſchreiten kann; aber die Sicherheit dieſer Erkenntnis hängt im Gegen⸗ 
teil gerade davon ab, daß ſich das erkennende Subjekt von ſeiner pſychiſchen 
Erfahrungsbeſchränkung freizumachen verſteht. Die religiöſe Bewußtſeins⸗ 
funktion als ſolche kündigt immer nur das wirkliche Daſein eines derartigen 
inneren Vorganges an, aber ſie gibt keinerlei Kriterium an die hand, um 
zu erkennen, ob ſich das betreffende religiöſe Erlebnis auf wahrer oder 
falſcher Bahn bewegt. Es iſt der Grundirrtum jeder Art von Pſychologis⸗ 
mus, anzunehmen, daß die pſychiſchen Erſcheinungen an ſich irgend ein 
Kennzeichen der Wahrheit enthalten. Darum iſt es ſchlechterdings unzu⸗ 
reichend, die Religionsphiloſophie auf die entſprechenden pſychiſchen Funktionen 
begründen zu wollen. Dieje müſſen vielmehr in ihrer Unmittelbarkeit ohne 
weiteres als gegeben vorausgeſetzt werden, während die Wahrheit der 
Religion nur durch denjenigen Prozeß beſtimmt werden kann, durch den 
allein das Kriterium des Wahren und Falſchen herausgeſtellt werden kann, 
nämlich durch das Denken und demgemäß hier durch das religiöſe Denken. 
Pſychiſche Funktionen find lediglich endliche, be— 
grenzte, beſchränkte Daſeinsäußerungen des unend- 
lichen Geiſtes, und daher iſt pſychiſches Erkennen nur endliches, be⸗ 
ſchränktes Erkennen und ebenſo pfychiſches Wollen oder Begehren nur end⸗ 
liches, beſchränktes Wollen. Diejenige Geiſtestätigkeit aber, die ſich allein 
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von dieſen pſuchiſchen Beſchränkungen frei zu machen vermag, iſt das 
Denken; aber nicht das empiriſche, noch auch das formale und rationaliſtiſche 
Denken, ſondern einzig und allein das ſpekulative Denken, das ſich, wenn 
auch nur in reiner Allgemeinheit, ſeine allumfaſſenden, alles in ſich be⸗ 
greifenden Beſtimmungen und Gegenſätze ſelbſt zu ſetzen und als ſich entgegen⸗ 
geſetzte wieder aufzuheben vermag. das iſt die Wiſſenſchaft der Idee, 
und keine andere als dieſe kann die Grundwiſſenſchaft aller anderen philo⸗ 
ſophiſchen Erkenntnis bilden, handle es ſich nun um die Philoſophie der 
Natur oder des Rechtes, der Kunſt oder der Religion. Die religions⸗ 
philoſophiſche Grundfrage kann daher nur lauten: wie beſtimmt ſich die 
Idee des reinen, allgemeinen Denkens zur konkreten Idee des religiöfen 
Denkens und welches ſind die notwendigen Durchgangs- oder Entwicklungs⸗ 
bedingungen, unter denen ſich dieſer religiöſe Prozeß fortſchreitend empiriſch 
verwirklicht, wie er dann als ſolcher in den geſchichtlichen Religionen ſeine 
objektive Erſcheinungswirklichkeit findet? 

Bis zu dieſer Problemſtellung war der klaſſiſche Idealismus gelangt, 
und dieſe höhe der denkenden Forſchung iſt noch nicht wieder erreicht. 
Das tritt zutage, wenn Drews, deſſen Werk unter allen religionsphilo— 
ſophiſchen Darſtellungen der ſpekulativen Erfaſſung dieſes Gegenſtandes noch 
am nächſten kommt, dennoch die Frage nach dem Weſen der Religion dahin 
formuliert: „Welches iſt der allgemeine pſychologiſche Ausdruck für die Ent⸗ 
ſtehung desjenigen Komplexes pſychiſcher Erſcheinungen, die der Religion, 
im Unterſchiede von den übrigen Gebieten des menſchlichen Seelenlebens 
angehören?“ Der hierbei mitſpielende Irrtum beſteht nicht darin, daß 
mit der Feſtſtellung dieſes Unterſchiedes überhaupt erſt der Anfang gemacht 
wird, denn das iſt ſelbſtverſtändlich, wohl aber in der unphiloſophiſchen 
Annahme, daß aus pſychologiſchen Unterſcheidungen und Induktionen an 
ſich ſchon das Weſen der Religion ergründet werden kann. Ein ſolches 
Vorgehen führt dann zu der Aufitellung des vagen Begriffs einer ganz 
ſubjektiven Idealreligion, nämlich derjenigen des Derfaſſers ſelbſt, und im 
Suſammenhang damit zu einer ungenügenden, nur räſonnierenden Aburteilung 
der objektiven Wirklichkeit der geſchichtlichen Religionen. Denn, obwohl 
Drews beſtändig erklärt, daß das Weſen der Religion allein aus ihrer Idee 
zureichend erkannt werden kann, ſo iſt doch dieſe Idee bei ihm nichts 
anderes als ein bloß pfychologiſcher Begriff, der ſich in allen objektiven 
Religionen außer der Drewsſchen Idealreligion nur unvollkommen ver⸗ 
wirklicht findet. Zur Sejtjegung der religiöſen Wahrheit iſt aber die 
Ermittlung der religiöſen Objektivität in den geſchichtlichen Religionen 

mindeſtens von derſelben Bedeutung wie diejenige der religiöſen Subjektivität 
in den pſychiſchen Funktionen. Es iſt nämlich purer Rationalismus, wenn 
Drews inbezug auf die objektive Wirklichkeit der Religionen lediglich dies 
geltend macht, die Religionsphiloſophie müſſe fordern, „daß ihre aus dem 
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religiöſen Verhältnis mit logiſcher Folgerichtigkeit entwickelten Behauptungen 
eine mehr als bloß ſubjektive Wirklichkeit beſitzen, ohne daß ſie doch im⸗ 
ſtande iſt, die objektive Realität ihrer gedanklichen Beſtimmungen aufzu⸗ 
zeigen“. Das eben iſt der Mangel dieſer „pſychologiſch⸗ſpekulativen“ 
Methode, daß die Religionsphiloſophie auf dieſe Weiſe die objektive Realität 
ihrer gedanklichen Beſtimmungen nicht aufzuzeigen vermag. Aber eine 
Philoſophie, die dazu außerſtande iſt, uſurpiert nur die Bezeichnung 
„ſpekulativ“, ohne es wirklich zu ſein. Denn das iſt ja gerade das Weſen 
des ſpekulativen Denkens, daß der Begriff nicht nur ſeine innerlich⸗gedank⸗ 
lichen Beſtimmungen entwickelt, ſondern auch diejenigen Bedingungen, auf 
denen ſeine äußere Verwirklichung beruht, und zwar jo, daß dieſe Be- 
dingungen der objektiven Verwirklichung auch nur den einen Faktor der 
Wahrheit ausmachen, während die vollendete Wahrheit ſich erſt in der 
Idee als der ſich gegenſeitig aufhebenden Vereinigung des Begriffs- und 
des Wirklichkeitsfaktors vergegenwärtigt. Jeder Art von pſychologiſchem 
Rationalismus muß es dagegen verſchloſſen bleiben, daß gerade in den 
geſchichtlichen Religionen der objektive Entwicklungsfaktor der Idee der 
Religion als die Bedingung ihrer empiriſchen Verwirklichung ſchöpferiſch 
hervortritt. Bei Drews ſteht der pſychologiſche Begriff der Religion oder 
ihr „Vernunftideal“ auf der einen Seite und die wirklichen Religionen 
auf der anderen Seite, ſo daß ſie ſich immer nur gegenſeitig anzunähern 
und zunehmend in größere Übereinſtimmung zu bringen ſuchen. Von dieſem 
Standpunkt aus iſt daher eine tiefere geſchichtliche Würdigung der objektiven 
Religionen geradezu unmöglich, weil hier noch die ſpekulative Einſicht fehlt, 
daß in jeder dieſer Religionen immer auch die Idee der Religion ſchon 
gegenwärtig iſt, weil ſie in ihnen beſtändig den einen, nämlich den objek⸗ 
tiven Faktor ihrer Wahrheit verlebendigt. Es iſt daher auch völlig er- 
klärlich, daß Drews nicht das mindeſte Verſtändnis dafür zu gewinnen 
weiß, weshalb das Chriſtentum als die abſolute Religion angeſehen werden 
muß. Wenn er uns ſelbſt dann aber den Weg zu weiſen ſucht, wie wir 
im Gegenſatz zu dem proteſtantiſchen Chriſtentum zu einer eigenen germa⸗ 
niſchen Religion gelangen ſollen, jo vermögen wir darin nur einen Abfall 
von der abſoluten Geiſtesreligion zu ſehen, weil ſich hierdurch tatſächlich 
wiederum ein Surückſinken von der Univerſalität der Religion auf die 
gerade im Chriſtentum endgültig überholte Stufe der Partikularreligionen 
vollziehen würde. 

Trotz einer großen Anzahl ſehr geiſtvoller Einzelausführungen muß 
daher von dieſer „pſychologiſch⸗ſpekulativen“ Methode der Religionsphilo- 
ſophie geſagt werden, daß ſie weder imſtande iſt, der objektiven Wirklich⸗ 
keit der Religionen gerecht zu werden, noch daß ſie geeignet iſt, die gegen⸗ 
wärtige Verwirrung auf dem Gebiete der Religionswiſſenſchaft zu beſeitigen. 
Aber daß die Erneuerung der ſpekulativen Religionsphiloſophie heut ſo 
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notwendig iſt wie das liebe Brot, — zur Erweckung dieſes Bewußtſeins 
hat Drews redlich das Seinige beigetragen, und darin liegt der haupt⸗ 
ſächliche Wert ſeiner Arbeit. Worauf es aber wirklich ankommt, ift dies, 
daß der Faden der geiſtigen Entwicklung, der von Luther zu Kant und 
Fichte, zu Goethe und Schiller, zu Schleiermacher und Hegel führt, vor 
allen Dingen wieder angeknüpft wird; dann aber, daß die Methode der 
ſpekulativen Erkenntnis eine ſolche Vertiefung und Umgeſtaltung erfährt, 
daß ſie die ewigen Wahrheiten des Chriſtentums und des geiſtigen Lebens 
überhaupt mit den Fortſchritten der empiriſchen Geſchichtsforſchung und 
Naturerkenntnis in Einklang zu bringen vermag. Nur von der ſpeku— 
lativen Geiſteswiſſenſchaft aber kann dieſe Bewegung ausgehen, eben weil 
ſie keine Teilwiſſenſchaft, keine Einzelwiſſenſchaft iſt, ſondern weil fie 
die Erkenntnis von der Einheit und dem Weſen des Ganzen iſt. Iſt 
der Geiſt des Chriſtentums der wahre, göttliche Geiſt, ſo kann er auch 
nicht in einem unlöslichen Widerſpruch zu dem Geiſt der Natur und dem 
Geiſt der Geſchichte ſtehen. War es die Schranke des klaſſiſchen Idealismus, 
daß er in feinen Syjtemen der Selbſtändigkeit der Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften keine für das Ganze notwendige Erkenntnisfunktion eingeräumt 
hat, ſo wird ſich zunächſt hierauf die Fortbildung der ſpekulativen Methode 
zu erſtrecken haben. Wahrhaft philoſophiſche Einſicht muß imſtande ſein, 
auch der Funktion der empiriſchen Erkenntnis das Gebiet ihrer ſelbſtändigen 
Betätigung zu ſichern. Auf der Grundlage dieſer Erneuerung der philo- 
ſophiſchen Methode muß insbeſondere dann die Theologie dazu übergehen, 
die ewigen Glaubenswahrheiten des Chriſtentums nunmehr in einer ſolchen 
Form zum Bewußtſein zu bringen, daß die Ergebniſſe der empiriſchen 
Forſchung über die Entſtehung der bibliſchen und dogmatiſchen Urkunden, 
wie über den geſchichtlichen Urſprung und die wahre, geiſtige Bedeutung 
ihrer mythiſchen und metaphyſiſchen Vorſtellungsmittel der religiöſen An⸗ 
ſchauungsweiſe eingeordnet und begreiflich gemacht werden können. Das 
aber iſt möglich! Nicht jedoch der pſychologiſche und geſchichtliche Rela- 
tivismus kann dieſe Wiedergeburt des Geiſtes herbeiführen; er verhindert 
ſie nur. Ermöglichen kann ſie nur die Erneuerung des religiöſen Denkens, 
jenes Denkens, das die Wahrheit und das Leben der göttlichen Idee in 
ihrer Selbſtentfaltung und Selbſtoffenbarung zu begreifen und zu entwickeln 
vermag. Und dies iſt das Letzte, was in dieſem Zuſammenhang darüber 
angedeutet werden kann, daß es hierfür nur Ein Mittel gibt, und daß dies 
nur von einer echt ſpekulativen Theologie ergriffen zu werden vermag. Das 
iſt das Mittel, von dem bloßen Wortlaut und der ſinnlich⸗geſchichtlichen Vor⸗ 
ſtellungsweiſe der bibliſchen Schriften und der Glaubensbekenntniſſe auf die 
lebendigen, allgemeinmenſchlichen, religiöſen Geiſtesprozeſſe zurückzugreifen, 
die in jener Darſtellungsform nur eine ſingulär fixierte, zeitlich und inhaltlich 
begrenzte Verſtändlichmachung erfahren haben. So wäre die kirchliche Cehre 
Rel. u. Geiſteskultur 1908 (IV). 23 
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von der jungfräulichen Geburt, von der Verſuchung und Verklärung, von 
der Höllenfahrt, der Auferjtehung und der Himmelfahrt Chriſti, wie die 
Ausgießung des heiligen Geijtes uſw. ſchlechterdings kein Inbegriff ewiger 
Geiſteswahrheiten, wenn ſie lediglich einen beſtimmten einmaligen, ſinn⸗ 
lichen, zeitlichen Vorgang vergegenwärtigen. Sie ſind aber gerade ſolche 
ewige Wahrheiten, die von aller Veränderung der geſchichtlichen und natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis völlig unabhängig ſind, — ſolche allgemein⸗ 
menſchlichen Prozeſſe des religiöjen Lebens, die einerjeits auf keinerlei Sauber 
oder Magie beruhen, andererſeits aber keineswegs ſinnlichen, natürlichen, 
pſychiſchen Urſprunges ſind. Daß es ſich hierbei um die ſtetige Wieder⸗ 
erneuerung ewig lebendiger Geiſtesvorgänge und nicht um das Fürwahr⸗ 
halten eines bloß einmaligen geſchichtlich⸗ſinnlichen Faktums handelt, iſt der 
gegenwärtigen Menſchheit nur deshalb ſo unverſtändlich geworden, weil 
uns die anſchauliche Vorſtellungsweiſe jener alten Seit inzwiſchen völlig 
fremd geworden iſt. Eben deswegen aber kann es heut gar kein anderes 
Mittel geben, um das Derjtändnis und die Vermittlung jener religiöſen 
Cebenswahrheiten fort und fort zu erneuern, als von der ſprachlich fixierten 
Form der bibliſchen und dogmatiſchen Darſtellung wieder auf die geiſtigen 
Prozeſſe ſelbſt, in denen ſich die religiöſe Wiedergeburt vollzieht, direkt 
zurückzugehen. Dazu iſt jedoch die Neubelebung der echt ſpekulativen 
Geiſtesſchulung erforderlich, die ſich nicht mit den endlichen, beſchränkten 
Funktionen der pſychiſchen Erlebniſſe, ſondern mit den unendlichen Funktionen 
des denkenden, göttlichen Geiſtes zu befaſſen hat. Dieſes methodiſche Werk⸗ 
zeug der Theologie in die hand zu geben, das iſt die genau beſtimmte 
und unnachläßliche Forderung, die der Erneuerung der Religionsphiloſophie 
zu ſtellen iſt. 


Berichte. 
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Das Wahre war ſchon längſt gefunden 
Das alte Wahre, faß es an. g f 


15 


Wir leben in einer Übergangszeit, darüber ſind die Stimmen ziemlich 
einig. Es iſt etwas im Werden; man weiß zwar noch nicht genau, wie 
es werden wird; aber daß etwas wird, iſt ſicher. Denn das große Grund— 
problem unſerer Seit, wie nämlich das Äußere dem Inneren würde zu 
unterwerfen ſein, dem es über den Kopf gewachſen iſt, bewegt uns bis ins 
Ciefſte. D.h. dieſe Bewegung muß man in den Kreiſen ſuchen, die man 
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als „kulturtragend“ bezeichnet, nicht etwa in den Gemeinden niederſächſiſcher 
Bauern, die allerdings nichts von einem Sprunge wiſſen, der unſer modernes 
Leben durchzieht. Wir ſuchen nach etwas Neuem; die Erkenntnis, daß die 
alten Maßſtäbe und Richtlinien unſeres Lebens nicht mehr genügen, hat 
ſich immer weiter durchgeſetzt. Das iſt aber der Anfang zu etwas Großem; 
dieſes Suchen iſt ſelbſt ſchon groß! Drum iſt es eine Freude, heute zu 
leben! Nichts iſt ja fertig, alles im Fluß; die Starrheit, der Dogmatismus 
iſt gebrochen, dem Leben iſt freie Bahn geſchaffen! Was wird noch Alles 
auftauchen, was werden wir noch Neues erkennen! Der neuen Erfindungen 
der Technik ſind wir jetzt müde: Geiſtigkeit verlangen wir wieder. Der 
Geiſt hatte ja ſeine heimat verloren, nachdem er die höchſten Gipfel zur 
Seit der ſpekulativen Denker erſtiegen hatte. Nun fühlten wir uns 
ſelbſt entfremdet, unſer wahres, geiſtiges Weſen war unterdrückt — jetzt 
regt es ſich wieder gewaltig und neue Tiefen erſchließen ſich uns, und 
neue Höhen bieten ſich unſerm entzückten Blick. Nur vorwärts, vorwärts 
deutſches Volk, auf dem Wege zu Religion und Geiſteskultur! Vor 100 
Jahren bildeteſt du eine geiſtige Einheit und wurdeſt ſo zu einer Nation; 
jetzt biſt du nach draußen ſtark, nun werde es auch im Innern! 
„Ja, es wird am deutſchen Weſen, 
Einmal noch die Welt geneſen.“ 

ſingt unſer großer Dichter! Möge er auch für unſere Seit Recht behalten! 
Jeder kann das Seine dazu tun, um deutſchem Wejen feine Tiefe wieder⸗ 
zugewinnen, alles Undeutſche zu vertilgen, nur Wahres und Echtes gelten 
zu laſſen. Wir müſſen ſiegen im Kampf gegen die geiſtige Unkultur, ſonſt 
iſt Alles verloren! 

Und es ſind Hoffnungen, daß wir auf einem Wege ſind, der zur 
Höhe führt! So nur können wir uns eine charakteriſtiſche Erſcheinung 
unſerer Tage deuten: die Renaiſſance der griechiſchen und älteren deutſchen 
philoſophie. Die zünftigen Philoſophen hatten ſich zwar ſchon früher ſtets 
mit der Vergangenheit beſchäftigt; aber gerade in der letzten Zeit hat die 
philoſophiſche Geſchichtsforſchung erſt ihren Höhepunkt erreicht in den Werken 
eines Kuno Siſcher und Windelband. Vor allem aber iſt es noch ein 
zweites, was ich hier gerade hervorheben möchte. Dieſe Renaiſſance iſt 
nicht auf Gelehrtenkreiſe beſchränkt geblieben, ſondern hat ſich weiter in die 
Allgemeinheit verbreitet. Unſer Leben hat die vorgezeichneten feſten Bahnen 
früherer Tage verlaſſen und wird ohne ſicheren Halt nach den verſchiedenſten 
Richtungen gezogen. So ſucht es in der Vergangenheit Richtlinien und 
Ziele, die die Gegenwart ihm nicht bietet. 

Um aber zu dieſer Vergangenheit gelangen zu können, wurden dringend 
neue Ausgaben und Überſetzungen der alten Denker notwendig. Denn es 
genügte den Meiſten nicht mehr, aus zweiter Hand die Lehren jener 
Männer kennen zu lernen, man wollte die Worte ſelbſt hören, ſich ſelbſt 
in die Schriften vertiefen. So iſt es denn das nicht genug zu rühmende 
Unternehmen eines unſerer größten Verleger, Eugen Diederichs in Jena, 
daß er einen großen Teil ſeiner Tätigkeit in den Dienſt der von uns be⸗ 


zeichneten Renaiſſance ſtellt. In dieſem verlage find eine ſehr große An⸗ 
23 
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zahl Neuausgaben und Überſetzungen älterer Denker erſchienen, bisher an die 50, 
die dem deutſchen Lejer das Eindringen in die Ideen jener Denker ermöglichen. 
Die Ausgaben ſind ihrem Sweck entſprechend nicht für Philologen 
gearbeitet und entbehren des wiſſenſchaftlichen „Apparates“. Sie ſtellen 
ſich eben in den Dienſt des Suchens nach Weltanſchauung. Nicht dem 
Sprachforſcher wollen ſie dienen, ſondern ſie wollen ein geiſtiges Beſitztum 
für Denkende und nach Erkenntnis ringende Menſchen ſein. Auch ſo bringen 
ſie natürlich eine auch philologiſch durchaus richtige Übertragung und ſind 
3. T. mit ungeheurer rein wiſſenſchaftlicher Arbeit zuſammengeſtellt; vor allem 
aber iſt Gewicht auf eine deutſche, lesbare Überſetzung gelegt, die den 
Ideengehalt dem deutſchen Ceſer verſtändlich macht. Noch eine Eigenſchaft 
zeichnet ſie gemeinſam aus: die ſchöne Ausjtattung. In würdigem, ernſtem 
Gewande erſcheinen dieſe Bände, zum großen Teil in Pergament gebunden, 
oder in ſchönſtem Leder mit feinen Farbentönen. Klar iſt der Druck, ge 
ſchmackvoll die Titelzeichnung. Auch dies Äußere iſt nicht bedeutungslos: 
eine Erziehung des Auges zur Freude an künſtleriſchem Gewande wird 
dadurch erreicht. Unſere moderne „Buchkultur“ im Suſammenhang mit 
dem ganzen Kunſtgewerbe iſt auch ein Symptom dafür, daß noch lange 
nicht alle Kräfte des deutſchen Volkes zu neuem Aufbau erjhöpft ſind. 

Durchwandern wir ungefähr chronologiſch die bis jetzt vorliegenden 
Ausgaben. 

Die Vorſokratiker find geplant, aber noch nicht erſchienen.“) Beginnen 
wir mit jenem für uns ſo wichtigen und bedeutſamen Buch, das uns die 
Kenntnis des großen Begriffsphiloſophen vermittelt, der die Philoſophie 
vom Himmel auf die Erde herabholte: des Sokrates. Es find Kenophons 
Memorabilien. (1906, br. 4 ,.) Wie weit das Bild, das Xenophon 
von ſeinem Lehrer entwirft, hiſtoriſch treu iſt, it ja eine Frage, über die 
Berge von Büchern geſchrieben ſind. Joels Forſchungen haben jedenfalls 
unſern Glauben an dieſe Treue ſehr erſchüttert. Trotz allem iſt es ein 
bedeutſames Citeraturdenkmal. Denn ein intereſſanter Menſch iſt dieſer 
Xenophon zweifellos geweſen, wenn er auch kein ſelbſtändiger Denker war. 
Seine intellektuelle und ſchriftſtelleriſche Begabung ragte weit über das 
Mittelmaß. Die vorliegende Überſetzung hat Otto Kiefer-Stuttgart beſorgt, 
eine Einleitung iſt nicht gegeben — ſie wäre auch zwecklos. Die Über— 
tragung folgt den oben angegebenen Prinzipien (es iſt hier nicht der Ort, 
ſie eingehend zu prüfen), und iſt im Ganzen durchaus gelungen. 

Das gilt in noch höherem Grade von den Plato-Überjegungen, 
die Dr. Rudolf Kaſſner verfaßt hat: es find wirklich gelungene Nach⸗ 
dichtungen, die hier geboten werden. Bis jetzt ſind erſchienen: Phaidon, 
Phaidros, Gaſtmahl und Jon, Cyſis, Charmides (A 2,50); 
der „Staat“ ſoll in kurzer Seit folgen. Es iſt wirklich geglückt, die griechiſchen 
Redewendungen ganz verſchwinden zu laſſen und wirkliches Deutſch an ihre 
Stelle zu ſetzen, und dann vor allem die Gedanken Platons klar wieder— 
zugeben, in einer Faſſung, wie ſie unſerm Sprachgebrauch entſpricht. Dabei 
iſt der poetiſche Sauber der Dialoge nicht geſchwunden; ſie ſind wirkliche 

) Sie liegen jetzt vor. 
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Dichtungen geblieben. Ich kann hier nur eine kurze Probe geben aus dem 
Phaidros: „Es ſind der Seele die Flügel gewachſen, damit ſie das Schwere 
zum Himmel emporhebe dorthin, wo das Geſchlecht der ſeligen Götter wohnt. 
Denn nur ... im Fluge haben wir Anteil am Göttlichen. Alles Göttliche 
iſt ſchön und weiſe und gut; vom Schönen und Weiſen und Guten nähren 
ſich und an dieſem wachſen die Flügel der Seele, am häßlichen und Böſen 
welken ſie und fallen ab. . .. Die Seelen der Unſterblichen treten aus dem 
Himmel heraus. ... Wohin die Unſterblichen jetzt blicken, dort wohnt das 
große Sein: farblos und ohne Geſtalt und ungreifbar, und nur der Cenker 
der Seele, der Geiſt, vermag es zu ſchauen, denn nur um dieſes große Sein 
bemüht ſich das wahre Wiſſen.“ 

An den großen Dichterphiloſophen ſchließen wir ſeinen größten Schüler: 
Ariſtoteles. Auch ſeiner Werke hat Diederichs ſich angenommen. Erſchienen 
iſt bisher die Metaphyſik (7,50), geplant die Ethik und Pſychologie. 
Der Überſetzer iſt Prof. Adolf Caſſon-Berlin. Auch er ſteckt ſich fein Siel 
ſehr hoch. Hegel hat die Äußerung getan: „Das Beſte bis auf die neueſten 
Zeiten ... iſt das, was wir von Kriſtoteles haben. Man muß ſich nur 
die Mühe geben, es kennen zu lernen und es in unſere Weiſe der Sprache, 
des Vorſtellens, des Denkens zu überſetzen; — was freilich ſchwer iſt.“ Das 
verſucht Caſſon zu leiſten. Man kann demnach zweifelhaft ſein, ob der 
Name „Überſetzung“ paſſend iſt. Es iſt faſt mehr ein Kommentar, denn 
Laſſon findet in Ariſtoteles feine eigenen Ideen wieder und ſpricht in 
ſeiner Sprache. Darin liegt — wie er ſelbſt zugiebt — eine große Ge⸗ 
fahr; nur zu leicht werden Ideen hineingeleſen und unterlegt. Auch Laſſon 
iſt dem nicht an allen Stellen entgangen. Doch halte ich als Ganzes be⸗ 
trachtet die ſchwere Arbeit für geglückt. Es fragt ſich nur, ob das be⸗ 
folgte Prinzip überhaupt berechtigt iſt. Für den Sweck der Diederichs'ſchen 
Neuausgaben muß man das unbedingt bejahen; denn fie ſtehen im Dienſte 
der Gegenwart, ſie wollen neues Ceben bei uns wecken. So galt es, vor 
allem den Gedankengehalt für deutſche Ceſer möglichſt treu nachzubilden 
und immer unſer heutiges Denken im Auge zu behalten. Nur eins geht 
dabei verloren. Man bekommt keinen Begriff von der Schreibweiſe des 
Ariſtoteles; man hört nicht ihn, ſondern ſeinen Überſetzer. Und das wird 
mancher bedauern! Allerdings — Caſſons Übertragung iſt ſo gut, daß man 
gerne darauf verzichtet. Ich gebe eine Probe, die auch inhaltlich für uns 
von Wichtigkeit iſt: 

„Es gibt einen oberſten Zweck, einen ſolchen, der nicht Mittel für 
anderes, ſondern für den alles andere Mittel it. ... Gäbe es kein ſolches 
letztes Glied, ſo gäbe es überhaupt keine Sweckurſache. Vielmehr, die⸗ 
jenigen, die den Fortgang ins Unendliche ſetzen, heben damit, ohne ſich 
deſſen bewußt zu ſein, den Begriff des Zweckmäßigen völlig auf. Und 
doch würde kein Menſch ſich an irgend eine Tätigkeit heranwagen, wenn 
er nicht die Kusſicht hätte, damit an ein Siel zu gelangen Denn wer 
Verſtand hat, der hat bei ſeiner Betätigung immer einen Sweck im Auge, 
und dieſer iſt das Endziel; denn Sweck heißt gar nichts anderes als End⸗ 
ziel.“ (CI. Buch 2. 994 b.) 3 
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wie gelungen dieſe Übertragung iſt, wird jeder empfinden; ein Ver⸗ 
gleich mit anderen Überſetzungen würde die Vorzüge noch deutlicher machen. 
— Nur eine Bemerkung zu dem Inhalt der angeführten Stelle: es war 
dem modernen Denken gänzlich die Erkenntnis geſchwunden, daß eine un⸗ 
endliche Entwicklung, d.h. eine ſolche, deren Siel im Unendlichen liegt, 
keine Entwicklung iſt. Zum Begriffe des Sieles gehört der der Erreich⸗ 
barkeit im Endlichen. Es iſt erſt E. v. Hartmann in unſerer Seit geweſen, 
der dieſe Einſicht wieder klar ausgeſprochen. Jedenfalls iſt es ſehr inter⸗ 
eſſant, daß Ariſtoteles fie jo klar und unwiderleglich vorbringt. 

Caſſon gibt die Metaphyfit ungekürzt wieder, weicht nur in der An- 
ordnung der Teile von der alten, unverbürgten Überlieferung ab. Dazu 
iſt er berechtigt, denn die „Metaphyſik“ iſt ein Ganzes aus ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Teilen. Ausarbeitungen von Arijtoteles ſelbſt und Entwürfe von 
ihm find untermiſcht mit Nachſchriften der Zuhörer c. Was den Inhalt 
anbetrifft, ſo iſt das genaue Studium der Schrift nicht genug anzuempfehlen. 
Wenn wir heute nach einer neuen Metaphyſik ſtreben, jo werden wir auf 
viele Gedanken nicht verzichten können, die der Stagirit hier entwickelt. 
Wie wichtig iſt dieſe Schrift auch in hiſtoriſcher Beziehung! Sie iſt eigent⸗ 
lich die beſte und ſicherſte Quelle zur Kenntnis der Platoniſchen Cehre! 
Platos eigene Schriften find Dichtungen, aus ihnen laſſen ſich nur mit Vor⸗ 
ſicht feine wirklichen Lehren entwickeln, Xenophon iſt unglaubwürdig, 
Ariſtoteles aber kannte Plato 20 Jahre, die Unantaſtbarkeit ſeiner Angaben 
ſteht bei ſeiner gediegenen Wiſſenſchaftlichkeit außer Sweifel. Man ſollte 
alſo Arijtoteles in erſter Linie berückſichtigen, wenn man Plato ſchildern 
will, und nicht willkürliche, ungriechiſche Ausdeutungen zum Beſten geben, 
wie es Natorp u. a. tun! 

Das Einzige, was mir an der Ausgabe unſympathiſch iſt, iſt der 
geſpreizte und poſierende Ton in manchen Stellen der Vorrede. Aber, das 
iſt ja eine Kleinigkeit, gegenüber der koloſſalen Leitung der Überſetzung! 

Dem Arijtoteles wurde früher eine Schrift „eg xdonou“ zugeſchrieben; 
jetzt iſt feſtgeſtellt, daß ſie von einem Eklektiker etwa im 1. Jahrhundert 
nach Chriſtus geſchrieben iſt. Der betr. Autor hat ſich nur eines berühmten 
Namens bedient, um ſeiner Schrift beſſer Eingang zu verſchaffen. Zum 
großen Teil baſiert er auf Pofidonius, dem Stoiker. Die neue Ausgabe 
iſt von Dr. Capelle beſorgt und von ihm mit einer ſehr ausführlichen Ein⸗ 
leitung verſehen (S. 1— 54), die eine Geſchichte der antiken Philoſophie im 
Anſchluß an Windelband und Gomperz enthält. — Mir erſcheint dieſe Länge 
überflüſſig. Wer ſich die Schrift „Don der Welt“ kauft, kennt die griechiſche 
Philoſophie wenigſtens in den Umriſſen. Ja, ich muß noch mehr ſagen: 
mir ſcheint die ganze Ausgabe überflüſſig. Denn ich kann durchaus nicht 
finden, daß dieſe Schrift eine Bedeutung für die Gegenwart hat, — außer 
der hiſtoriſchen! 

Don hervorragender Bedeutung find dagegen die Neuausgaben, die 
den Schriften der helleniſtiſchen Periode gewidmet ſind. Epikurs Schriften 
ſind geplant, erſchienen ſind die drei Hauptvertreter der Stoa, Seneca, 
Epictet, Marc Aurel. Unſerer Zeit wird dadurch ein ethiſches Syſtem 
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zugeführt, von dem manche Teile größten Wert für uns haben. Epi⸗ 
kureismus haben wir genug in unſeren Tagen; ein gut Teil Stoizismus 
können wir gebrauchen! 

Senecas Sentenzen (1908, br. 5 /) hat Dr. Karl Preiſendanz 
überſetzt und eingeleitet. Die Einleitung iſt inhaltlich wertvoll; der Tele⸗ 
grammſtil, der Senecas Stil an falſcher Stelle nachbildet, wirkt nicht ſehr 
angenehm. Seneca ſelbſt hat ja ſeinen ganz eigenen Stil, der ihm mit 
Niegjche gemein iſt: ſcharf pointiert, antithetiſch, knapp, ganz kurze Sätze, 
darin „eine Überfülle ſcharf geſchliffener Gedankenpfeile, hingeworfener 
geiſtreicher Andeutungen. . .. Einzelne Sätzchen voll Unruhe und Unraſt, 
nervös krankhaft, nervös machend ... ein Abbild des Philoſophen ſelbſt, 
des vielgeſchäftigen, ein Abbild ſeiner angekränkelten, aber künſtleriſch ſubtil 
empfindenden Zeit. In ſeinem Stil liegt ſeine Originalität, wenn er auch 
viel bei den kyniſchen Wanderpredigern gelernt hat. 

Wir wenden uns zu Epiktet, dem Sklaven, aus Hierapolis in Phry- 
gien gebürtig. Einer ſeiner Schüler, der Geſchichtsſchreiber Arrian, hat ſeine 
Vorträge in 8 Büchern (Orplgat) aufgezeichnet, von denen 4 uns erhalten 
find. Aus ihnen hat Grabiſch eine Auswahl getroffen (Unterredungen 
mit Epiktet, 1905, br. 3 %). Bedeutſamer und am wichtigſten von 
allen ſtoiſchen Schriften erſcheint mir aber das handbüchlein der 
Moral von Epiktet, das Arrian aus den Diatriben zuſammengeſtellt hat. 
Capelle hat es herausgegeben und eingeleitet, mit Benutzung der Über⸗ 
ſetzung von Grabiſch (1906, geb. 3.50 %). Die ziemlich ausgedehnte 
Einleitung gibt ein gutes Bild jener Seit und zeichnet ſehr geſchickt die 
ſchon erwähnten Wanderprediger; dann entwirft Capelle ein eingehendes 
Bild der ſtoiſchen Lehre.*) Philoſophie iſt in dieſer Seit zur Lehre vom 
Lebensglück geworden; inneren halt ſuchten jetzt die Menſchen in ihr. So 
lehrt denn auch Epiktet, wie man glücklich werden kann: „Seine ganze Auf- 
merkſamkeit ſoll man auf die Kusbildung ſeines Charakters verwenden.“ 
Es gilt, eine innere Freiheit zu gewinnen. Der Weltlauf iſt beſtimmt, 
an ihm kann der Menſch nichts ändern; aber wie die äußeren Ereigniſſe 
auf uns wirken, das hängt von uns ab. „verlange nicht, daß alles ſo 
geſchieht, wie du es wünſcheſt, ſondern wolle, daß alles ſo geſchieht, wie 
es geſchieht, und es wird dir gut gehen.“ Durch die Kraft der Inner⸗ 
lichkeit ſoll der Menſch ſich freimachen von dem äußeren Weltlauf. So 
kann man bei allen äußeren Unglücksfällen innerlich glücklich ſein. Dazu 
iſt die rc gel erforderlich und daß man erhaben iſt über das Urteil der 
Menge. „Was man auch über dich ſagen mag, kehre dich nicht daran, 
denn das ſteht nicht mehr in deiner macht.“ Das find Worte, die heute 
gehört zu werden verdienen. Und dann vor allem die Lehre, daß die 
Philoſophie mit dem Leben in engſter Beziehung ſteht! ö „Der erſte und 
notwendigſte Teil der Philoſophie iſt die Anwendung ihrer Lehren im 
Leben. Das iſt für uns von größter Wichtigkeit. Heute iſt die Philoſophie 
faſt ausſchließlich abſtrakte Wiſſenſchaft, fie muß aber mit dem ganzen Leben 

) Dgl. hierzu meinen Kufſatz in der Philoſoph. Wochenſchrift 1907: Epiktets 
Moral nach feinem Handbüchlein. 
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verwachſen, wenn wir an eine Geiſteskultur und eine Religion des Geiſtes 
denken. 

An den Sklaven reiht ſich der Kaiſer, Marc Aurel. Seine Selbſt⸗ 
betrachtungen hat Dr. Otto Kiefer übertragen (2. Aufl. 1906, 4,50 NM 
geb.). Die Einleitung entwirft ein klares Bild von dem Leben, der Lehre 
und der Wirkung Marc Aurels. Das Intereſſante an den Selbſtbetrachtungen 
iſt ja, daß ihr Verfaſſer Kaiſer war. So find fie nicht ein in behaglicher 
Muße entſtandenes Syſtem, ſondern find gelegentliche Aufzeihnungen, denen 
man mit einiger Phantaſie die Urſache ihrer Entſtehung noch anſehen kann. 
So hat man Genuß an der Lektüre, wenn auch die Gedanken unoriginell 
find. Auffallend iſt das häufige Wiederkehren des Gedankens der Endlich 
keit und Schattenhaftigkeit des menſchlichen Lebens. 

Am Ende des Altertums ſteht ein Mann, deſſen eigenartige Größe 
erſt von Hegel erkannt worden iſt: Plotin. Er verſucht noch einmal 
mit großer intellektueller Kraft das Hellenentum gegen das Chriſtentum 
zu verteidigen. Seine Perſönlichkeit ſchon iſt ungemein ſympathiſch und 
anziehend: er iſt von größter Rechtlichkeit bejeelt, ſtets hilfsbereit und allen 
ein Freund; man erzählt, daß er in ganz Rom Jahrzehnte hindurch nicht 
einen Feind gehabt hätte. Vollſtändig anſpruchslos lebte er ganz ſeinen 
Gedanken und verbreitete ſie in mündlichem Vortrage, bei dem er ſeine 
Zuhörer zu Einwürfen und Fragen anhielt. Erſt ſpät hat er mit der 
Niederſchrift feiner Anſichten begonnen, und auch dann kam es zu keinem 
ſyſtematiſchen Gedankenbau, ſondern jo, wie in der Verſammlung die Ideen 
kamen, etwa im Anſchluß an eine Stelle aus Plato oder Arijtoteles, wurden 
ſie eiligſt niedergeſchrieben. So entſtanden 54 Bücher, deren Durchſicht er 
ſeinem Schüler Porphyrius überließ. Dieſer ſtellte aus ihnen nach ſeines 
meiſters Tode die „Enneaden“ zuſammen, indem er nach Gutdünken die 
einzelnen aneinanderreihte. Eine Auswahl aus dieſen Enneaden hat 
Kiefer überſetzt und mit Einleitung herausgegeben (2 Bd. 1905, br. A 7). 
Kiefer hat ſich damit ein großes Verdienſt erworben, denn Plotins 
Lehre iſt hochbedeutſam für unſer modernes Denken. Das zeigt uns jetzt 
wieder die große, eben erſchienene Plotin-Monographie von Prof. 
Dr. A. Drews-Karlsruhe (Diederichs, 1907, 339 S., 10 %. Es 
iſt Drews hier gelungen, ein überaus klares Bild von Plotins Lehre zu 
geben. Plotin iſt vielleicht der größte Metaphyſiker, den die Welt bisher 
gehabt. Drews ſtellt ihn mit E. v. Hartmann in eine Linie: „Beide 
Denker reichen ſich gleichſam über das Mittelalter und die neuere durch 
Descartes beeinflußte Philojophie die hände zu, indem Hartmanns Philo⸗ 
ſophie die Verwirklichung deſſen darſtellt, was Plotin erſtrebt hat. ...“ 
Bei Plotin findet ſich ſchon der ſpäter von Schelling wiederentdeckte und 
von Hartmann erſt ausgebeutete Begriff des „Unbewußten“ — und das 
hätt Drews an ihm beſonders. Ob das nicht einfeitig iſt, will ich hier 
nicht entſcheiden. Jedenfalls wird mancher an Plotin noch andere Seiten 


) Dgl. über ſie meinen Aufjag „Drews' Plotin“ i ü 8 
eon 1907. f flat s' Plotin“ in den Münchner Propyläen, 
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mehr in den Vordergrund ſtellen wollen. Das Unſyſtematiſche der Schriften 
Plotins läßt ja der individuellen Deutung großen Spielraum. 

Die Philoſophie Plotins hat Leopold Siegler in feinem ſchönen Buche 
„Der abendländiſche Rationalismus und der Eros“ ſehr fein charakteriſiert: 
„Die Philoſophie Plotin’s gleicht einem Tage des Herbites, der ja die 
farbigſten Blumen gibt; wo der Tod fühlbar iſt in der ſtillen Luft, die 
ſo kühl und klar und milde ward; wo die Erde ſo leidenſchaftslos, voll 
ſüßer Todesluſt, ihrem Ende willig entgegenblüht. Es gleicht dem großen 
Erntefeſte, wenn Plotin im herbſte der antiken Kultur nach vollbrachter 
Arbeit alles einbringt in die winterlichen Scheuern, alles ſammelt, was 
einſt in früheren Jahren geſät worden war, was im Sommer reif und 
üppig daſtand und jetzt der goldenen Sichel des muſtiſchen Schnitters zum 
Opfer fallen muß.“ 

Die Einleitung von Kiefer iſt gut geſchrieben und orientiert über 
Plotins Leben; Anmerkungen am Schluß geben wertvolle Aufklärungen über 
Einzelheiten. Der Überſetzung und Anordnung kann man nur Anerkennung 
zollen. 


Emile Boutroux, Seience et Religion dans la Philosophie 
eoniemporaine.*) 
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Das vorliegende Werk bietet weder eine bloße Darſtellung der Auf- 
faſſungen des Derhältnijjes von Wiſſenſchaft und Religion in der Gegen- 
wart noch einen Kompromißverſuch zwiſchen den beiden Lebensgebieten. 
Die Abſicht des Verfaſſers iſt vielmehr, zu zeigen, daß die Religion im 
höchſten Sinne die unbeſtreitbarſte Tatſache, ja ſogar die Wurzel des Lebens 
iſt, und daß man ſie infolgedeſſen nicht nur als ein Bedürfnis des Gefühls, 
ſondern auch als eine Angelegenheit der Vernunft, d.h. des ganzen Menſchen 
betrachten muß, mit anderen Worten, daß ſie nicht nur ein Erlebnis, eine 
„Erfahrung“, ſondern auch eine Erkenntnis, die abſolute Erkenntnis der 
Wirklichkeit iſt. Zu dieſem Zwecke unterwirft Boutroux einige Typen ſo⸗ 
wohl der naturaliſtiſchen als auch der ſpiritualiſtiſchen Kuffaſſung des Ver⸗ 
hältniſſes von Wiſſenſchaft und Religion einer eingehenden Prüfung. 

Gegen die verſchiedenen Schattierungen des Naturalismus kämpft B. 
für die Autonomie der Religion und für ihre Unerſetzbarkeit durch die 
wiſſenſchaft. So war Comte's Grundfehler der, alles was über den bloßen 
Menſchen hinausgeht, für illuſoriſch zu halten, jedes Trachten nach einer 
Welt, wo unſere Wünſche, Überzeugungen, Träume erfüllt werden könnten, 
für einen AKtavismus zu halten. Die Schranke, welche Comte zwiſchen den 
Tatſachen und den Ideen, zwiſchen den gegebenen Wirklichkeiten und den 
ideellen Möglichkeiten ſetzte, iſt illuſoriſch. „Die menſchliche Seele iſt ge— 


*) Paris, Erneſt Flamarion (Bibliothè que de Philosophie scientifique) 400 S. 
Preis 3 Fr. 50. 
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rade das Beſtreben, über das Gegebene hinauszugehen, etwas Beſſeres zu 
tun, etwas anderes zu verſuchen, ſich ſelbſt zu übertreffen. Der Menſch, 
ſagte Pascal, übertrifft unendlich den Menſchen.“ 

Sehr ſcharfſinnig erſcheint mir namentlich Boutroux' Kritik deſſen, 
was man die hochmütige Beſcheidenheit Spencers nennen könnte. Spencers 
Forderung eines abſoluten Objektivismus zeugt von einer völligen Der: 
kennung des Weſens der religiöfen Erlebniſſe. Spencers Objektivismus 
iſt nicht einmal in allen Wiſſenſchaften berechtigt. Die Wiſſenſchaft iſt 
vielmehr ein Kompromiß zwiſchen dem Möglichen und dem Ideellen. Die 
Religion iſt eben das Bindeglied zwiſchen dem Relativen und jenem Ab» 
ſoluten, Unendlichen und Vollkommenen, wovon Spencer ſprach. Spencer 
gibt uns zu viel und zu wenig. Er zeigt den Menſchen ein Weſen, aus 
dem alles hervorgeht, und jagt ihnen dann, daß fie von dieſem Weſen 
nichts wiſſen, nichts hoffen können. Wie läßt ſich ein vollkommenes Weſen 
als möglich denken, ohne zu wünſchen, daß es auch wirklich ſei? Wie 
kann man dem Menjchen verbieten, zu beten: „Dein Reich komme, Dein 
Wille geſchehe, wie im Himmel alſo auch auf Erden!“ 

Wie dürftig das Surrogat iſt, wodurch die moderne Wiſſenſchaft die 
Religion zu verdrängen glaubt, beweiſt, nach Boutroux, der Dualismus 
des Häckel'ſchen Monismus. Um zugleich den wiſſenſchaftlichen und den 
moraliſchen Anforderungen der menſchlichen Natur zu genügen, ſtellt Häckel 
Darwin und Goethe, den „struggle for life“ und den Kultus des Wahren, 
Guten und Schönen nebeneinander. Hädel erſetzt die Religion durch die 
Wiſſenſchaft, indem er den Imperativen, die in unſerem Bewußtſein ſubjek⸗ 
tiv gegeben ſind, einen Wert verleiht, d.h. indem er in fein Syſtem ein 
fremdes, demjenigen der religiöſen Offenbarung analoges Prinzip einfügt. 
Ungefähr dasſelbe gilt auch von den anderen wiſſenſchaftlichen Moraliſten 
unſerer Seit. Sie glauben, ihre Moral ſtreng aus der exakten Wiſſen⸗ 
ſchaft abgeleitet zu haben, während ſie ſie in der Tat aus ihrem tiefſten 
Innern ſchöpfen. 

Der Irrtum des Piychologismus und des Soziologismus beſteht darin, 
daß ſie die religiöſen Erlebniſſe als ein bloßes Produkt der Umſtände be⸗ 
trachten, und infolgedeſſen glauben, daß ſie ſich ſtreng wiſſenſchaftlich be⸗ 
handeln und erklären laſſen. Die Pſychologiſten ſehen nicht, daß ſowohl 
das individuelle Subjekt als auch das ſoziale Subjekt bei weitem nicht dem 
Begriffe einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Tatſache genügt. Die Wiſſenſchaft 
ſucht nicht irgend beliebige Tatſachen und Geſetze, ſondern wiſſenſchaftliche, 
d.h. exakte, meßbare, objektive, begreifbare, m. e. W., mathematiſche Tat⸗ 
ſachen und Geſetze. Die Religion iſt aber ein innerer, ſubjektiver Be⸗ 
wußtſeinsinhalt. Das religiöſe Bewußtſein ſchließt die Idee des heiligen, 
der Pflicht in fi. Der Soziologismus vermengt den Urſprung der Reli- 
gion mit dem Weſen derſelben. Er ſieht nicht, daß das Weſen der Religion 
in ihrer heutigen verinnerlichten Form, in dem unverfälſchten Chriſtentum 
geſucht werden muß. 

In ſeiner Kritik der verſchiedenen ſpiritualiſtiſchen Richtungen iſt B. 
weſentlich beſtrebt, den Anti-Intellektualismus 5 125 belle 998 u 
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gion zu überwinden. Das gilt vor allem von feiner Kritik des Ritſchlia⸗ 
nismus, wie er in Deutſchland von Ritſchl und in Frankreich von Augufte- 
Sabatier vertreten wird. Um dem religiöſen Gewiſſen, dem Glauben, der 
Liebe einen vollen Wert zu ſichern, muß man das Subjekt bereichern, ver⸗ 
größern, zum Sein und zum Univerſellen erhöhen. Den bloß theoretiſchen 
Standpunkt der abſtrakten Intelligenz wird man nur dann überwinden, 
wenn man alle Hilfsquellen der mit dem Leben verbundenen Intelligenz. 
gebraucht, und nicht wenn man einen Standpunkt jenſeits der Intelligenz 
einnimmt. Es gilt, ſich die Wiſſenſchaft möglichſt anzueignen, der Ver— 
nunft eine volle Entfaltung zu ſichern und mit allen dieſen Daten Werk— 
zeuge für die Verwirklichung von idealen Swecken zu bilden. Dazu ver— 
hilft uns ſchon die heutzutage von hervorragenderen Forſchern vertretene 
Theſe von den Grenzen der Wiſſenſchaft. Die Erfahrung trifft nicht das 
Weſen der Dinge, ſie bezieht ſich nur auf Erſcheinungen. Was die Wiſſen⸗ 
ſchaft geſucht und gefunden hat, das find eben hypothetiſche Definitionen, 
welche ihr geſtatten, die Natur zu befragen (Dgl. Poincaré, Duhem, Ce 
Roy); Wiſſenſchaft iſt die Hnpotheje der konkreten Beziehungen zwiſchen 
den Erſcheinungen. Sie kann nicht jagen, dieſe Hnpotheje iſt die Wahr: 
heit. Die wiſſenſchaftliche Erkenntnis unterſcheidet ſich demnach nicht 
weſentlich von der Art der Überzeugungen, auf denen unſer praktiſches 
Leben ruht. 

Boutrour weiß wohl die bedeutenden Beſtrebungen des Pragmatis- 
mus und des Aktivismus, wie er in Frankreich von Blondel vertreten 
wird, zu ſchätzen. Aber andererſeits findet er, daß von der Religion nicht 
viel übrig bleiben würde, wenn man aus ihr jedes intellektuelle Element 
abſchaffen wollte. Jedes Gefühl, jede religiöſe Handlung ſchließt Ideen, 
Begriffe, theoretiſche Erkenntniſſe in ſich. Das Handeln um des Handelns. 
willen, die bloße Praxis, die von jedem Begriff unabhängig iſt, dieſer 
abſtrakte Pragmatismus verdient kaum noch den Namen der Religion. 
Namentlich bemerkt Boutroux dem hervorragenden Verfaſſer der „Varie- 
ties of religious experience“, W. James, gegenüber, daß das charak⸗ 
teriſtiſche Merkmal des religiöſen Gefühls der Glaube iſt; die religiöſe Er⸗ 
fahrung iſt nicht ein von Begriffen, Dogmen, Kultus, Traditionen und Ein⸗ 
richtungen völlig unabhängiges Prinzip. Wenn das Gefühl die Seele der 
Religion ijt, jo find die Einrichtungen und der Glaube deren Körper. 
Und es gibt auf dieſer Welt nur ein Ceben für Seelen, die mit Körpern 
vereinigt ſind. 

In einer ausführlichen Schlußbetrachtung verſucht B. ſeine eigene 
Auffaffung des Derhältnifjes von Wiſſenſchaft und Religion genauer zu 
charakteriſieren. Er zeigt, daß die Wiſſenſchaft nicht das Ganze des Cebens 
ſein kann, da ſie uns nur eine relative Erkenntnis liefert und liefern will. 
Sie kann nicht der Vernunft verbieten, dem menſchlichen Daſein einen 
wert zu verleihen, ſich ein Siel zu ſetzen und an deſſen Verwirklichung. 
zu arbeiten. So gibt der Künjtler den Dingen eine übernatürliche Seele. 
Auch die Moral iſt ihrem Weſen nach religiös. Die Pflicht iſt ein Glaube. 
Ja ſogar die Wiſſenſchaft ſelbſt ſetzt in der Seele des Forſchers eine Tätig⸗ 
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keit voraus, die auf die wiſſenſchaftliche Tätigkeit unzurückführbar iſt — 
das Streben nach Wahrheit und nach einem höheren, freieren, beſſeren 
Leben. Ebenſo ſind die drei Grundbedingungen des menſchlichen Handelns 
— der Glaube, die Aufitellung eines Ideals und die Begeiſterung — 
ihrem Weſen nach religiös. Die Religion iſt demnach die Wurzel des 
Lebens. Sie braucht nichts von dem Fortſchritte der Wiſſenſchaft zu 
fürchten. Sie iſt in erſter Linie ein inneres Erlebnis, eine Tat unſeres 
tiefften Innern, eine Praxis, m. e. W., fie iſt ihrem Weſen nach muſtiſch. 
Aber andererſeits bedarf ſie eines intellektuellen Inhalts, der Dogmen. 
Die Sundamentaldogmen find: dasjenige von dem Daſein Gottes und das 
der Beziehungen Gottes zum Menſchen. Wir können nicht umhin, uns 
ein einheitliches, perſönliches Weſen zu denken, das den Swieſpalt zwiſchen 
dem Elend der menſchlichen Lage und dem Ideal zu beſeitigen vermag. 
Gott iſt die Ciebe. Das ſind allerdings verworrene, aber nichtsdeſto— 
weniger höchſt wirkliche Dorjtellungen. 

Zum Schluſſe gibt B. der Überzeugung Ausdruck, daß die Univer⸗ 
ſalität und die Toleranz keineswegs einander zu widerſtreiten brauchen. 
Das Streben nach einer Vereinigung aller Menſchen ſchließt nicht eine 
möglichſt große Verſchiedenheit der Religionen aus. „La seule maniere, 
pour le fini, d’imiter linfini, c'est de se diversifier A l' infini“. 

Wer die epochemachenden Werke Boutrour’ Über die Kontin= 
genz der Naturgeſetze und Über den Begriff des Natur- 
geſetzes kennt und ſchätzt, wird ſeinen Verſuch, die Selbſtändigkeit der 
Religion gegenüber den Wiſſenſchaftsfanatikern der Gegenwart zu vertei- 
digen, mit Freude begrüßen. Unter den hervorragenden Vertretern der 
Philoſophie im heutigen Frankreich iſt B. einer der erſten, der den Mut 
gehabt hat, mit dem religiöſen Indifferentismus zu brechen und für ein 
Wiederaufleben der Religion zu kämpfen. Allerdings mußte er ſich in dem 
vorliegenden Werke, welches für weitere Kreije beſtimmt iſt, auf die Be⸗ 
kämpfung des Gegners beſchränken, und auf eine nähere Prüfung des 
Wahrheitsgehalts der Religion verzichten. Das hindert uns aber nicht, 
das Buch allen Freunden einer religiöſen Vertiefung des modernen Geiſtes⸗ 
lebens beſtens zu empfehlen. 


Beſprechungen. 


Benzmann, Hans, Das Seitalter der Romantik (1800-1820). nebſt 
einem Anhang: Die Freiheitskriege und die Reaktion im Ciede der Zeit. Eine 
Sammlung. München und Leipzig 1908. Verlag Georg Müller. XXVI u. 623 S. 

Dieſes Buch iſt — trotzdem es den Untertitel „sammlung“ hat — keine 

Anthologie, vielmehr ein harmoniſches Ganze und die Geſchichte eines flutenden 
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Lebens, wie es in den Jahren feiner Blüte war. So feinfühlig hat die kundige 
Dichterhand Hans Benzmann's alles Dauernde und Wertvolle aus der romantiſchen 
Cyrik der Gegenwart wiedergeſchenkt, daß das Buch eine Geſchichte der Romantik 
geworden iſt, eine lebendige Geſchichte ihrer Weltanſchauung und ihrer Natur- 
gefühle. Und doch ſind es nur aneinander gereihte Gedichte! Aber im Wie dieſer 
Auswahl und Gruppierung liegt der kernhafte Wert des Buches: ſcharf und treff⸗ 
ſicher im hiſtoriſchen Inſtinkt, reizſam für die mählichen Steigerungen des Innen— 
lebens und ſeiner künſtleriſchen Ausdrucksformen, Beobachtungsgabe für die leiſeſten 
und doch wieder haſtigſten pulsſchwankungen, für die zarteſten Klänge und 
Rhnthmen einer enthuſiaſtiſchen und ſehnſüchtigen Bewegtheit der Seele. Die ganze 
Sehnſucht nach dem Unendlichen mit ihrer ſeelenbildenden Kraft des Enthuſiasmus, 
wie ſie in den großen Romantikern gewohnt hat, kann uns nicht beſſer fühlbar 
gemacht werden, als es hier Benzmann mit ſeinem Cyrik-Buch unternahm. wie 
lebendige Menſchen ſehen wir ſie vor uns und blicken ihnen ins leuchtende Auge, 
und dann leſen wir auch Namen, die ſchon langſam im Entſchwinden ſind und 
über die ſich bereits das Vergeſſen geſenkt hat: Tieck, Wackenroder, die beiden 
Schlegel, Novalis, Hölderlin, Schelling, Johann Daniel Gries, Joh. Jacob und 
Maria Mnioch, Karoline von Günderode, Bettina von Arnim, L. Achim von 
Arnim, Brentano, Sophie Mereau, Cuiſe Henſel, Friedr. Gottlob Wetzel, Wilhelm 
von Schütz, Aloys Schreiber, Eichendorff, Friedr. Kind, E. T. A. Hoffmann, 
Wilhelm Müller, die Dichter der Freiheitskriege und auch viele andere, die nur 
noch der Hiſtoriker nennt. So viele Namen und doch ein Ganzes, eine zujammen- 
hängende Geſchichte der romantiſchen Weltanſchauung! Eine Geſchichte einer 
großen pſychiſchen Evolution, die ins Reich der phantaſiehaften Subjektivität ge⸗ 
führt hat und zu ganz neuen Aſſoziationen und Einbildungskräften. Und dabei 
doch nur, wie gejagt, Gedichte ohne zuſammenhängenden Text ... Die geſättigte 
Stimmung und die gelebte Liebe, die zwiſchen den Seiten dieſer Bücher liegen, 
hat nur wieder ein ſo unſagbar feiner und inniger Dichter, wie es unſer Hans 
Benzmann iſt, feſthalten können. Ein ſchulmeiſterlicher „Sammler“ hätte eine un⸗ 
perſönliche Anthologie daraus gemacht. 

Wien. Franz Strunz. 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. Handwörterbuch in gemeinverſtänd⸗ 

licher Darſtellung. Unter Mitwirkung von 9. Gunkel und O. Scheel, herausgeg. 
von F. M. Schiele. Tübingen, Mohr. 1908. Probelieferung, überall umſonſt 
zu haben. 

Nicht ein ſpezifiſch⸗theologiſches Nachſchlagewerk, ſondern ein Nachſchlage⸗ 
werk für jedermann, der ſich für die mancherlei Fragen des Religionslebens als 
moderner Menſch intereſſiert. Geplant iſt das Ganze im Umfang von 4—5 Bänden 
von je rund 1000 Seiten Cexikon⸗Oktav. Der Subſkriptionspreis wird ſich auf 
80-100 mk. belaufen. Genaueres erfährt man durch das Probeheft. Sein be⸗ 
ſonderes Gepräge gewinnt das Lexikon durch energiſches Eingehen auf die 
mancherlei Probleme der gegenwärtigen Cage in weiteſtem Umfang, ſoweit ſie ſich 
irgend mit dem Religiöſen berühren; und durch ſtarke Berückſichtigung des Religions» 
geſchichtlichen. Nach Möglichkeit ſollen dem Leſer nicht nur irgendwelche 
Cöſungen, ſondern grade auch das Für und Wider der Probleme mitgeteilt werden. 
Ein Verzeichnis der Mitarbeiter findet ſich im Probeheft. Th. Steinmann. 


BB F ur u EEE 
Joh. müller. Bauſteine für perſönliche Kultur. 1. Das Problem 
des Menſchen. 2. Perſönliches Leben. 3. Das Ziel. Sur Derjtändigung für 

die Suchenden von heute. München, Beck. 1908, je 1,25. f 
. Chotztn. Die Zukunft der menſchheit. 1. Die Entwicklungsfrage 

2. Die Freiheitsfrage. 3. Die religiöſe Frage. Berlin, Curtius. 1907, je 0,80. 

uſ. 2.— 

2 Es iſt ſehr intereſſant, diefe beiden Serien mit einander zu vergleichen: der⸗ 
ſelbe praktiſche Grundgedanke, aber in ſo verſchiedener Weife perſönlich vertreten! 
Grade dieſes Nebeneinander läßt die perſönliche Verſchiedenheit der beiden Männer 
beſonders greifbar werden. Joh. Müller iſt ſchlichter, nur auf die Sache gehend, 
während Ch. doch gelegentlich geiſtreichelt. Joh. Müller iſt ganz allein auf die 
praktiſche Wirkung gerichtet, ſeelſorgerlich — Ch. dagegen ſpekuliert eher einmal 
in allzukühner Cöſung theoretiſcher Probleme — und von ſchwerem Ernſt gegenüber 
der leichteren ſanguiniſchen Art ſeines Mitſtreiters, aber grade darum mit ſeiner 
Suverſicht überzeugender. 

Das Gemeinſame des Sieles beider Männer iſt bekannt genug. Auch iſt ihm 
nicht durch eine kurze, auszugweiſe Wiedergabe ihrer Hauptgedanken gedient. Auch 
das ſind wieder Bücher, namentlich die Müllerſchen, von deren Inhalt man eigentlich 
mur in ſtillen Stunden ernſten, vertieften geiſtigen Beiſammenſeins mit ihnen die 
rechte Kunde gewinnen kann. Allen, die nicht nach Cöſung von allerlei einzelnen 
Weltanſchauungsproblemen, ſondern nach einem ſeelenbefriedigenden Eigenleben 
ſuchen, ſeien ſie dringend empfohlen. 

Bei vielem find mir allerlei Fragen und Bedenken gekommen, 3. T. ſogar 
ſehr ſchwere. Beſonders Chotzky gegenüber. Steht nicht dieſe Perſönlichkeitskultur 
in der Gefahr eines gewiſſen unberechtigten Subjektivismus? Bedenklich iſt, welche 
Rolle in den Heftchen über die Sukunft der Menſchheit der individuelle Einfall 
ſpielt. Wer wiſſenſchaftliche Strenge auch gegen ſich ſelbſt höher einſchätzt, der 
kann ſich manchmal eines geärgerten Kopfſchüttelns nicht ganz erwehren 3.B. wenn 
die Kindheit des menſchlichen Individuums, die Paradiesvorſtellung und das bio⸗ 
genetiſche Grundgeſetz zuſammengebracht wird. Auch die ſtarke Vorliebe für 
Paradoxien, z. T. wohl verſtändlich aus der lebhaften praktiſchen Tendenz, ſteht 
wohl im Suſammenhang mit dieſem Mangel an wiſſenſchaftlicher Kritik am eigenen 
Einfall. Ganz gegen ſeine Abſicht hat mir Ch. die Überzeugung geſtärkt, daß 
unſer geiſtiges Leben „objektiver“ werden muß, was ja ſehr etwas anderes iſt als 
äußerlicher oder abhängiger von äußeren Autoritäten. 

Bei Joh. Müller vermißte ich nach einer andern Richtung das objektive 
Moment. Gewiß betont er mit allem Ernſt, daß perſönliche Kultur ſehr etwas 
anderes iſt als bloße pflege des individuellen Ich mit all' ſeinen chaotiſchen Sonder⸗ 
heiten. Es tritt mir aber nicht deutlich genug heraus, daß Perſönlichkeit für uns 
eine beſtändige Aufgabe iſt und bleibt, die wir nicht auf dem Wege löſen 
können, daß wir etwas für uns zu ſein verſuchen, ſondern lediglich ſo, daß wir 
einem Überragenden in freier Suftimmung und nach eigenem Pflichtbewußt⸗ 
ſein dienen, worüber uns die Ahnung unſeres werdenden perſönlichen Seins als 
Geſchenk zuwächſt, nicht als ein Selbſterrafftes. Unſere natürliche Individualität 
erſcheint mir auch mehr als das allerdings durchaus individuelle Übungsfeld 
unſeres perſönlichen Lebens, deſſen eigentliche Blüte nicht fo ſichtlich in die irdiſche 
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Erſcheinung tritt, wie dort geſchehen muß, wo man unter Perſönlichkeit einfach die 
aus dem Chaos zu innerer Einheitlichkeit übergeführte natürliche Individualität 
verſteht. Und daß das Individuum mit ſeinem perſönlichen Ceben in ſich einen 
Wert trage, ſcheint mir eine Theſe, die nur auf der Grundlage eines beſtimmten 
religiöſen Glaubens gewagt werden darf, ohne das nicht davor ſicher iſt, wenigſtens 
leiſe naturaliſtiſche 5üge in ſich aufzunehmen. Doch das iſt einzelner Widerſpruch, 
der eigentlich nicht nur ſo angedeutet, ſondern gründlicher dargelegt werden müßte. 

Ganz beſonders zu begrüßen ſind auch die vortrefflichen Ausführungen über 
die Gedankenfreiheit und rechte Toleranz bei Joh. Müller wie bei Chotzky. Sie 
ſind aus einem ähnlichen Geiſte heraus geſprochen, wie er dieſe unſere Seitſchrift 
ins Daſein rief und in ihr walten ſoll. Th. Steinmann. 
O. d. Chwolſon. Hegel, Haeckel, Koſſuth und das zwölfte Gebot. Eine kritiſche 

Studie. 2. Aufl. Braunſchweig. Vieweg 1908. 1.60. 

Daß von dieſer kritiſchen Studie bereits die 2. Auflage vorliegt, begrüßen 
wir ſehr, gerade auch von den Tendenzen unſerer Seitſchrift aus. Mit Religion 
hat Chwolſons Studie allerdings direkt nichts zu tun; um fo mehr mit Geijtes- 
kultur. Ihre Bedeutung liegt nicht lediglich in der Aufweifung deſſen, wieviel 
wiſſenſchaftlicher Ceichtſinn dem Haeckel'ſchen Monismus zu Grunde liegt — eine 
wiſſenſchaftliche Blosſtellung Haedels iſt ja überdem noch lange nicht ein Sieg 
über den viel umfaſſenderen Monismus —; ſie liegt m. E. tiefer. Es iſt ein gutes 
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